
NHỮNG THÁCH THỨC 

TRONG BẢO ĐẢM THỰC 

THI HỢP ĐỒNG VÀ GIẢI 

QUYẾT PHÁ SẢN TẠI

VIỆT NAM

Nguyễn Hưng Quang

Thành phố Hồ Chí Minh, 07/2019



NỘI DUNG CHÍNH

Bảo đảm thực thi hợp đồng

Giải quyết phá sản

Một số thực tiễn tốt

Đề xuất và khuyến nghị

1

2

3

4

23/10/2019



I. BẢO ĐẢM THỰC THI HỢP ĐỒNG

 Thời gian giải quyết

tranh chấp tại Toà án

và cơ quan thi hành án

 Thủ tục hành chính tại

Toà án và cơ quan thi

hành án

 Hỗ trợ cho hoạt động

trọng tài và hoà giải



Nguồn: Báo cáo Môi trường kinh doanh 2018 (Ngân hàng thế giới)
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THỜI GIAN GIẢI QUYẾT TRANH CHẤP HỢP ĐỒNG



Thời gian Thực thi hợp đồng tại một số quốc gia – Báo cáo Môi trường Kinh doanh (2018)

Năm 2018
Trung

Quốc

Ấn 

Độ
Singapore

Thái 

Lan

Malaysi

a
Lào

Myanm

ar

Campuchi

a
Việt Nam

Thời gian giải

quyết vụ án

(ngày)

485 1.445 164 420 425 443 1160 483 400

Thụ lý 35 45 6 60 35 30 65 63 50

Xét xử và

tuyên án

210 1.095 118 260 270 278 815 250 200

Thi hành án 240 305 40 100 120 135 280 170 150

26/07/2019

THỜI GIAN THỰC THI HỢP ĐỒNG



CẢI CÁCH THỦ TỤC HÀNH CHÍNH TƯ PHÁP CỦA NGÀNH TOÀ ÁN



CÔNG KHAI BẢN ÁN, QUYẾT ĐỊNH CỦA TOÀ ÁN



TOÀ ÁN BẮT ĐẦU ÁP DỤNG THỦ TỤC HÀNH CHÍNH TƯ PHÁP

TRỰC TUYẾN



MỘT SỐ THAY ĐỔI TRONG HOẠT ĐỘNG THI HÀNH ÁN



MỘT SỐ THAY ĐỔI TRONG HOẠT ĐỘNG THI HÀNH ÁN



 Việt Nam không thay đổi về thời gian giải quyết tranh chấp hợp đồng 
trong hơn 10 năm, mặc dù Việt Nam đã có thay đổi về các quy định về 
tố tụng dân sự và thi hành án qua các năm (như BLTTDS sửa đổi 2011, 
BLTTDS 2015,  Luật Thi hành án 2008 và sửa đổi 2014)  quy định 
thay đổi nhưng ít tác động trên thực tế. 

 Một số thay đổi lớn trong hoạt động của Toà án nhưng doanh nghiệp chưa 
cảm nhận được sự thay đổi, như công khai bản án (giữa năm 2017); tiếp 
nhận đơn kiện, chứng cứ bằng phương thức điện tử (giữa năm 2017); hoà 
giải thương mại (hoạt động hoà giải ngoài toà án); mô hình tổ hành chính 
tư pháp trong hoạt động Toà án, áp dụng thủ tục hành chính điện tử tại 
một số cơ quan thi hành án. Tuy nhiên, một số thay đổi chưa được áp 
dụng sâu rộng trên thực tế, như tiếp nhận đơn kiện, chứng cứ bằng 
phương thức điện tử và mô hình tổ hành chính tư pháp của ngành Toà án, 
tiếp nhận đơn điện tử của cơ quan thi hành án chưa áp dụng đầy đủ, triệt 
để trên toàn quốc. 

 BLTTDS 2015 không có thủ tục riêng hoặc rút gọn cho các vụ án có giá trị 
nhỏ. Các vụ án KDTM được áp dụng thủ tục rút gọn còn ít trên thực tế.

MỘT SỐ VẤN ĐỀ TỒN TẠI TRONG GIẢI QUYẾT TRANH 

CHẤP HỢP ĐỒNG



 Cơ chế công nhận hoà giải tại Toà án nhưng ngoài tố tụng đang được triển 

khai thí điểm  vẫn còn có băn khoăn về phương pháp, quy trình và hiệu quả 

của hoạt động này từ giới hành nghề luật và doanh nghiệp.

 Cơ chế công nhận hoà giải ngoài Toà án được công nhận tại BLTTDS 2015 và 

Nghị định 22/2017 về hoà giải thương mại  nhưng chưa được phát triển do 

nhận thức của người dân, doanh nghiệp và cơ quan nhà nước.

 Thông tin về tình trạng thi hành án dân sự có nhiều cải thiện so với các năm 

trước, đặc biệt các thông tin tại Tổng cục Thi hành án dân sự, Cục Thi hành án 

dân sự Tp. Hồ Chí Minh. Tuy nhiên, việc tra cứu về tình trạng xử lý đơn đề nghị 

thi hành án dân sự chưa thực hiện được trực tuyến.

 Chưa có cơ chế phối hợp, liên thông cho việc xử lý án phí với thụ lý vụ án, và

cung cấp bản án có hiệu lực pháp luật giữa hệ thống toà án và thi hành án.

 Hoạt động thi hành án đối với động sản còn nhiều lúng túng, như thi hành án 

đối với cổ phiếu đối với công ty cổ phần chưa niêm yết hay quyền góp tại công 

ty trách nhiệm hữu hạn hoặc các tài sản sở hữu trí tuệ.

MỘT SỐ VẤN ĐỀ TỒN TẠI TRONG GIẢI QUYẾT TRANH 

CHẤP HỢP ĐỒNG
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II – GIẢI QUYẾT PHÁ SẢN



Sing Thai Malay Indo Vietnam

Xếp hạng chỉ số 27 26 46 72 129

Thời gian 0.8 1.5 1.0 1.9 5.0

Chi phí 4.0 18.0 10.0 21.6 14.5

Hiệu quả 1 1 1 1 0

Tỷ lệ thu hồi 88,7 68 81.3 64.7 21.8

Mở thủ tục phá sản 3.0 2.5 2.0 3.0 2.5

Quản lý tài sản của chủ 

nợ
4.0 5.0 2.0 5.0 3.0

Tổ chức lại kinh doanh 0.5 3.0 0 0.5 2.0

Tham gia của chủ nợ 1.0 2.0 2.0 2.0 0.0

Hệ số hiệu quả pháp luật 

phá sản
8.5 12.5 6.0 10.5 7.5

SO SÁNH CHỈ SỐ GIẢI QUYẾT PHÁ SẢN TRONG ASEAN-4

Nguồn: Báo cáo Môi trường kinh doanh 2018 (Ngân hàng thế giới)



TỶ LỆ THU HỒI TÀI SẢN TRONG QUÁ TRÌNH GIẢI 

QUYẾT PHÁ SẢN

21.321.821.6
20.1

18.6
16.2

13.9
16.5

18.61818181819.219.419.4

Tỷ lệ thu hồi (%) 

Time  (2004-2019) Chi phí (2004-2019)

5 năm (không thay đổi) 14,5% (không thay đổi)

Nguồn: Báo cáo Môi trường kinh doanh 2018 (Ngân hàng thế giới)



So sánh kết quả chỉ số Giải quyết phá sản trong ASEAN-4 (tính 

điểm tới quốc gia tốt nhất – DTF) từ 2014-2018
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Nguồn: Báo cáo Môi trường kinh doanh 2018 (Ngân hàng thế giới)



Khó khăn trong việc tra cứu thông tin liên

quan tới các vụ việc phá sản ở một số địa

phương

Không có thông tin về năng lực quản tài

viên, đặc biệt các quản tài viên có khả năng

tổ chức lại kinh doanh của doanh nghiệp

Việc chỉ định quản tài viên chưa thống nhất,

phí và các chi phí khác cho hoạt động của

quản tài viên chưa được hướng dẫn cụ thể

Thời hạn kiểm kê tài sản ngắn và còn thiếu

sự phối hợp giữa Thẩm phán, Quản tài

viên, Chấp hành viên trong hoạt động xác

minh tài sản

MỘT SỐ VẤN ĐỀ TỒN TẠI TRONG GIẢI QUYẾT PHÁ SẢN



VÍ DỤ - THIẾU THÔNG TIN VỀ NĂNG LỰC CỦA QTV



Nhiều cơ quan nhà nước, ngân

hàng, tổ chức tín dụng, doanh

nghiệp không biết đến quản tài viên 

(QTV); e ngại khi phải phối hợp với

QTV. Do đó, QTV phải yêu cầu Tòa

án hỗ trợ khi thực hiện công việc với

các cơ quan, tổ chức khác.

Một số quy định của Luật THADS 

xung đột với quy định của Luật Phá

sản 2014 (về thời hạn thi hành 

QĐTBPS). Do đó, Tòa án hay QTV 

phải chờ hướng dẫn của TANDTC 

để giải quyết vướng mắc.

Thiếu sự đào tạo và hướng dẫn về

kỹ năng nghề nghiệp cho QTV trong

một số vụ việc cụ thể, ví dụ như giải

quyết phá sản đối với tổ chức tín

dụng, vụ việc phá sản có yếu tố

nước ngoài.

MỘT SỐ THÁCH THỨC ĐỐI VỚI QUẢN TÀI VIÊN VIỆT NAM
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III – MỘT SỐ THỰC TIỄN 

TỐT



Ba Lan từng gặp vấn đề lớn trong việc thi hành các

bản án. Trung bình mỗi bản án trước đây mất đến 6

tháng mới có thể nộp đơn để thi hành và mất đến

1000 ngày để có thể thi hành. Sau khi nghiên cứu,

chính phủ Ba Lan quyết định phát triển hệ thống thừa

phát lại có trách nhiệm thu hồi công nợ bằng việc mở

cửa cho hoạt động thừa phát lại phát triển và cạnh

tranh. Ba Lan đã sửa lại Luật về Thừa phát lại và Thu

hồi nợ năm 2007. Việc mở cửa này giúp cho số lượng

thừa phát lại phát triển mạnh và hiệu quả. 3 yếu tố

chính giúp Ba Lan thành công: hỗ trợ kỹ thuật của

NHTG, nhận thức chính trị và quyết tâm chính trị (Báo

cáo MTKD 2008).

23/10/2019

CÂU CHUYỆN CỦA BA LAN



Chính phủ Macedonia thông qua Chiến lược Cải

cách Hệ thống Tư pháp (2004–2007), đặt ra các

mục tiêu về nâng cao tính độc lập của hệ thống tư

pháp cùng với nâng cao hiệu quả của hoạt động tư

pháp. Do đó, Macedonia ban hành Luật Thi hành án

2005 với các chế định về thừa phát lại và thời hạn

thi hành án nghiêm ngặt; sửa Luật Tố tụng dân sự

với yếu cầu toà án phải cung cấp bản án trong vòng

72 giờ sau khi án có hiệu lực; áp dụng phần mềm

quản lý vụ án đối với hệ thống toà án và thi hành án;

các luật sư, người tham gia vụ án có thể truy cập

được thông tin trực tuyến về việc xử lý, thi hành bản

án (Báo cáo MTKD 2009).

23/10/2019

CÂU CHUYỆN CỦA MACEDONIA
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CÁC THỰC TIỄN TỐT KHÁC

Trung Quốc

• Củng cố các quy định về thi

hành án nhằm hạn chế các

trường hợp người phải thi

hành án, doanh nghiệp lâm

vào tình trạng phá sản đã

giấu tài sản khi thi hành (Báo

cáo MTKD 2009)

Rumani

• Đơn giản hoá các thủ tục thi

hành án bằng việc bỏ bản

đánh giá nhu cầu về thi hành

án của người được thi hành

án và cho phép gửi kèm đơn

yêu cầu thi hành án các bản

cân đối tài chính, và các

khoản phải thu (Báo cáo

MTKD 2009)

Thụy Điển

• Thúc đẩy hoạt động thi hành

án bằng việc sửa đổi quy

phạm pháp luật về thời hạn

nghiêm ngặt hơn trong việc

thi hành các bản án dân sự.

Đồng thời nâng cao vai trò

của thẩm phán/toà án trong

các thủ tục quản lý vụ án

(như gửi bản án, sửa lỗi

không rõ ràng bản án), rà

soát lại mức phí thi hành án

cho phù hợp với thực tế (Báo

cáo MTKD 2010)
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CÁC THỰC TIỄN TỐT KHÁC (tiếp)

Bờ Tây và

Dải Gaza 

• Thúc đẩy việc thực thi

hợp đồng bằng việc

tuyển dụng, đào tạo

thẩm phán mới, bổ

nhiệm thêm “thẩm

phán chuyên về thi

hành án” (chấp hành

viên) để giải quyết việc

thi hành án và áp dụng

công nghệ thông tin

trong việc quản lý các

vụ việc thi hành án

(Báo cáo MTKD 2010).

Moldova

• Nâng cao hiệu quả thi

hành án thông qua

việc xây dựng hệ

thống thừa phát lại

(Báo cáo MTKD 2012)

Cộng hoà Séc (Czech)

• Nâng cao hiệu quả chỉ

số giải quyết tranh

chấp hợp đồng bằng

việc đơn giản hoá và

thúc đẩy thực thi các

thủ tục thi hành án

(Báo cáo MTKD 2014).

Grudia (Georgia) 

• Xây dựng hệ thống

đấu giá trực tuyến từ

năm 2010. Trung bình

có khoảng 80.000

cuộc đấu giá/năm, thu

hút 8000 lượt truy

cập/ngày với 30.000

tài khoản đăng ký

(Khuyến nghị của

NHTG 2015).
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IV – MỘT SỐ 

ĐỀ XUẤT VÀ KHUYẾN 

NGHỊ



Rút ngắn thời gian thi hành án và công khai quá

trình thực hiện thi hành án. Phát triển hệ thống

thông tin, bao gồm phần mềm quản lý vụ án/vụ việc

của Toà án và cơ quan thi hành án để bảo đảm thời

hạn theo luật định của từng bước trong thủ tục thi

hành án.

Phát triển cổng thông tin trực tuyến tại từng Toà án,

cơ quan thi hành án địa phương thuận tiện cho việc

nộp đơn đề nghị thi hành án, nộp án phí, lệ phí toà

án và thi hành án, đồng thời theo dõi được quá

trình xử lý đơn thi hành án

Xây dựng cơ chế phối hợp, liên thông cho việc xử

lý án phí với thụ lý vụ án, và cung cấp bản án có

hiệu lực pháp luật giữa hệ thống toà án và thi hành

án.

Sớm phát triển hệ thống đấu giá trực tuyến (theo

Nghị định 62/2017)

Thúc đẩy phát triển hệ thống thừa phát lại trên toàn

quốc để hỗ trợ cho các hoạt động mà cơ quan thi

hành án đang phải thực hiện

Sớm xây dựng các tổ chức xã hội nghề nghiệp của

Trọng tài viên, Quản tài viên và Hoà giải viên.

ĐỀ XUẤT VÀ KHUYẾN NGHỊ



Công khai danh sách Quản tài viên chi tiết hơn

về chuyên môn, thông tin liên hệ.

Chú trọng về việc đào tạo chuyên môn Hoà giải viên

và Quản tài viên.

Toà án, Cơ quan thi hành án cần có các biện

pháp hỗ trợ cho hoạt động giải quyết tranh

chấp bằng hoà giải và trọng tài. Dự án Luật Hoà

giải, Đối thoại cần có quy định việc công nhận này

Cần tập huấn, hướng dẫn các Toà án địa phương

trong việc công nhận kết quả hoà giải thành của

hoạt động hoà giải thương mại.

Cần sớm ban hành Quy tắc đạo đức ứng xử

của Quản tài viên cũng như các hướng dẫn

nghiệp vụ cơ bản cho Quản tài viên.

Công khai thông tin vụ việc phá sản theo đúng

quy định của Luật Phá sản trên cổng thông tin

điện tử của Toà án và Cổng thông tin đăng ký

kinh doanh quốc gia

ĐỀ XUẤT VÀ KHUYẾN NGHỊ



Email: quang@nhquang.com
Web: www.nhquang.com

Cảm ơn
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