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PHẦN I – ĐẶT VẤN ĐỀ 

1.1. Bối cảnh nghiên cứu 

 

Chiến lược cải cách tư pháp theo Nghị quyết số 49 của Ban Chấp hành Trung ương 

Đảng ngày 02/06/2005 đã xác định: “…đổi mới thủ tục hành chính trong các cơ quan 

tư pháp nhằm tạo điều kiện thuận lợi cho người dân tiếp cận công lý…”; “…phải ban 

hành và thực hiện Chiến lược Cải cách tư pháp đến năm 2020 phù hợp với quá trình 

đổi mới công tác lập pháp và chương trình cải cách hành chính…”; và “…cải cách tư 

pháp phải xuất phát từ yêu cầu phát triển kinh tế - xã hội, xây dựng xã hội công bằng, 

dân chủ, văn minh; góp phần thúc đẩy sự phát triển kinh tế - xã hội…; gắn với đổi mới 

công tác lập pháp, cải cách hành chính...”, “khuyến khích việc giải quyết một số tranh 

chấp thông qua thương lượng, hòa giải, trọng tài”. Như vậy, Nghị quyết đã gắn hoạt 

động cải cách tư pháp với cải cách hành chính, đổi mới công tác lập pháp và yêu cầu 

phát triển kinh tế-xã hội.  

 

Từ năm 2005, hệ thống Tòa án nhân dân đã xác định “đổi mới thủ tục hành chính tư 

pháp tại Toà án theo hướng công khai, đơn giản, thuận tiện để người dân dễ dàng 

thực hiện quyền khởi kiện của họ trước Toà án, người dân khởi kiện ở một Toà án, 

Toà án có trách nhiệm xác định thẩm quyền giải quyết thuộc cơ quan nào để chuyển 

hồ sơ và thông báo cho người khởi kiện biết; công khai hoá thủ tục tiếp cận hồ sơ, 

cung cấp tài liệu, thông tin, trích lục bản án, quyết định của Toà án theo quy định của 

pháp luật”1. Trên cơ sở này, TAND tại nhiều địa phương đã tiến hành áp dụng những 

biện pháp cải cách thủ tục hành chính (TTHC) tư pháp nhất định.  

 

Báo cáo “Những thực tiễn tốt về thực hiện thủ tục hành chính tư pháp nhằm tăng 

cường tính liêm chính của Toà án” (Báo cáo) được thực hiện trong bối cảnh toàn hệ 

thống Tòa án nhân dân đang có những cải cách mạnh mẽ về thể chế để nâng cao 

năng lực xét xử và liêm chính tư pháp. Trong những năm gần đây, TANDTC đã ban 

hành các nghị quyết về công bố bản án trực tuyến, thực hiện một số các TTHC tư 

pháp bằng phương tiện điện tử, ban hành Quy tắc đạo đức và ứng xử của Thẩm 

phán, triển khai thí điểm hoà giải, đối thoại tại Toà án2... Tại thời điểm thực hiện khảo 

sát thực địa vào cuối năm 2018 và đầu năm 2019, TANDTC đã đồng bộ và hiện đại 

 
1 Kế hoạch số 122/BCS của Ban Cán sự Đảng TANDTC ngày 26/12/2005 (Kế hoạch số 122/BCS) 

2 Nghị quyết 04/2016/NQ-HĐTP; Nghị quyết số 03/2017/NQ-HĐTP; Quyết định số 87/QĐ-HĐTC ngày 

04/07/2018 của Hội động tuyển chọn giám sát thẩm phán quốc gia về ban hành Bộ Quy tắc đạo đức và ứng xử 

của Thẩm phán (https://www.toaan.gov.vn/webcenter/portal/tatc/chi-tiet-tin?dDocName=TAND050507); Chỉ thị 

số 03/2016/CT-CA  

https://www.toaan.gov.vn/webcenter/portal/tatc/chi-tiet-tin?dDocName=TAND050507
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hoá Cổng thông tin điện tử của TANDTC cùng hệ thống 66 trang thông tin điện tử của 

TAND cấp cao và TAND các tỉnh, thành phố. Thêm vào đó, trên tinh thần “nâng tỷ lệ 

hòa giải thành các vụ việc dân sự”3, TANDTC đã tiến hành thí điểm công tác hòa giải, 

đối thoại tại Tòa án trên phạm vi thí điểm trong 16 tỉnh/thành phố trực thuộc trung 

ương4 (thời gian thí điểm bắt đầu từ tháng 11/2018 đến tháng 10/2019). 

 

Tuy nhiên, thực tế chưa có nhiều nghiên cứu, khảo sát tìm hiểu những thực tiễn tốt 

trong hệ thống Toà án để có thể hoàn thiện các mô hình thực tiễn này và nhân rộng 

khắp toàn quốc. Trước thời điểm hệ thống Tòa án nhân dân có những thay đổi đáng 

kể nêu trên, UNDP đã có một số nghiên cứu liên quan tới các TTHC tư pháp tại Toà 

án và quản lý Toà án, điển hình như Báo cáo “Thực trạng quản lý hành chính Toà án 

nhân dân địa phương ở Việt Nam” (The Reality of Local Court Governance in Vietnam) 

của UNDP phối hợp với Bộ Tư pháp và Ban Thư ký – Ban Chỉ đạo Cải cách tư pháp 

trung ương. Báo cáo này đã tìm hiểu về một số mô hình tiếp nhận đơn khởi kiện dân 

sự và TTHC tư pháp tại một số địa phương trong năm 2012. Gần đây, UNDP cũng 

phối hợp với Phòng Thương mại và Công nghiệp Việt Nam (VCCI) thực hiện một 

nghiên cứu về tính liêm chính của Toà án trong việc giải quyết tranh chấp thương mại. 

Những nghiên cứu này đều nêu ra một số vấn đề bắt nguồn từ một hay nhiều hoạt 

động trong chuỗi TTHC tư pháp còn gây cản trở cho người dân, doanh nghiệp trong 

việc tiếp cận với hoạt động xét xử của Toà án cũng như ảnh hưởng tới tính liêm chính 

của Toà án5. 

 

Do một số vấn đề khách quan, như đại dịch Covid-19 vào đầu năm 2020, hội thảo 

tham vấn để hoàn thiện Nghiên cứu đã phải kéo dài cho tới tháng 7/2020. Do đó, tại 

thời điểm Nghiên cứu này được hoàn thành, tháng 07/2020, Luật Hoà giải đối thoại 

tại Toà án đã được Quốc hội thông qua6. Một số vấn đề công tác hoà giải, đối thoại 

theo Luật Hoà giải đối thoại tại Toà án khác với hoạt động hoà giải, đối thoại trong giai 

đoạn thí điểm khi thực hiện khảo sát. Ngoài ra, công tác “ứng dụng công nghệ thông 

tin tiến tới xây dựng Tòa án điện tử gắn với đẩy mạnh cải cách thủ tục hành chính tư 

pháp tại Tòa án” được coi là những nhiệm vụ trọng tâm năm 2020 của TANDTC được 

 
3 Nghị quyết số 37/2012/QH13 ngày 23/11/2012 của Quốc hội về công tác phòng, chống vi phạm pháp luật và tội 

phạm, công tác của Viện kiểm sát nhân dân, của TAND và công tác thi hành án năm 2013, Điều 2, khoản 3 

4 16 tỉnh, thành phố được thí điểm và thành lập Trung tâm bao gồm: Hải Phòng, Hà Nội, Đà Nẵng, Tp. Hồ Chí 

Minh, Cần Thơ, Bắc Ninh, Vĩnh Phúc, Quảng Ninh, Thái Bình, Thanh Hóa, Nghệ An, Quảng Nam, Khánh Hòa, 

Đồng Nai, Bình Dương, Long An 

5 UNDP (2014), Báo cáo khảo sát thực trạng Quản lý hành chính Tòa án nhân dân địa phương ở Việt Nam, trang 

18 và 19; UNDP_VCCI (2017), Reseach report: Court Integrity in Settlement of Business and Commercial Cases 

- A Practical View” (Báo cáo nghiên cứu Tính liêm chính của Toà án trong việc giải quyết tranh chấp thương mại 

- Góc nhìn thực tế) (English version), trang 27 và 28 

6 Luật Hoà giải, đối thoại tại Tòa án được thông qua ngày 16/06/2020 và có hiệu lực kể từ ngày 01/01/2021 
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đề ra tại Chỉ thị số 01/2020/CT-CA của Chánh án TANDTC (Chỉ thị 01/2020)7. Những 

yếu tố này đã củng cố cho những đề xuất của Nghiên cứu này. Đồng thời, những phát 

hiện, đề xuất từ Nghiên cứu có thể giúp cho hệ thống Tòa án nhân dân có thể tham 

khảo trong quá trình thực hiện các nhiệm vụ trọng tâm của mình.     

1.2. Mục tiêu nghiên cứu 

 

Như đã đề cập, Nghiên cứu “Những thực tiễn tốt về thực hiện thủ tục hành chính tư 

pháp nhằm tăng cường tính liêm chính của Toà án” được thực hiện nhằm tìm hiểu về 

khung pháp lý hiện hành và thực tiễn giải quyết TTHC tư pháp tại một số Toà án, để 

từ đó tìm ra những mô hình đang hoạt động có hiệu quả, thích hợp trong việc tăng 

cường năng lực và tính liêm chính của hệ thống Toà án. 

  

Phạm vi nghiên cứu về TTHC tư pháp được Nhóm nghiên cứu căn cứ theo nội dung 

khái niệm “hành chính tư pháp” mà hệ thống Tòa án nhân dân xác định tại thời điểm 

thực hiện nghiên cứu ở phạm vi toàn quốc, đó là: “các quy trình, thủ tục mang tính 

chất hành chính hỗ trợ cho hoạt động xét xử tại Tòa án, giải quyết các yêu cầu của 

người dân trước và sau các phiên tòa xét xử và các hoạt động quản lý, chỉ đạo điều 

hành của lãnh đạo Tòa án các cấp. Hoạt động này bao gồm việc tiếp dân; tiếp nhận 

và xử lý đơn khởi kiện, hồ sơ kháng cáo, kháng nghị, hồ sơ do Viện Kiểm sát chuyển 

đến, đơn khiếu nại, công văn; phân công giải quyết vụ án; cấp sao lục bản án, quyết 

định của Tòa án; quản lý số lượng án đầu vào, đầu ra, án tồn; bố trí hội trường xét xử 

và thủ tục quản lý, trao đổi thông tin phục vụ cho sự chỉ đạo, quản lý các lĩnh vực công 

tác của lãnh đạo Tòa án các cấp”8. “Việc cải cách thủ tục hành chính tư pháp tại Tòa 

án trong thời gian qua chủ yếu tập trung vào một số nội dung như: chuẩn hoá quy 

trình xử lý công việc gắn với việc ứng dụng công nghệ thông tin; thành lập bộ phận 

hành chính tư pháp tại các Tòa án; tách bạch giữa quản lý hành chính và hoạt động 

xét xử; xây dựng quy trình phân công án ngẫu nhiên cho các Thẩm phán…”9. Ở các 

Toà án nhân dân cấp cao, nhiệm vụ quyền hạn của phòng Hành chính tư pháp có xu 

hướng rộng hơn khái niệm hành chính tư pháp này theo các quyết định về tổ chức bộ 

 
7 Chỉ thị số 01/2020/CT-CA ngày 09/01/2020 về việc triển khai, tổ chức thực hiện các nhiệm vụ trọng tâm công 

tác năm 2020 của các Toà án. 

8 Trương Hòa Bình (2013), Một số nội dung về đổi mới thủ tục hành chính tư pháp trong hoạt động của Tòa án 

nhân dân, Tạp chí Tòa án nhân dân số 01/2013, trang 1-6 

9 Toà án nhân dân tối cao (14/01/2019), Báo cáo tóm tắt công tác Toà án từ đầu nhiệm kỳ tới nay và năm 2018, 

nhiệm vụ trọng tâm thời gian tới 
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máy, nhiệm vụ, quyền hạn các đơn vị trong bộ máy giúp việc của Toà án nhân dân 

cấp cao10.    

 

Đối với khái niệm “liêm chính của Toà án”, Nhóm nghiên cứu nhận thấy đây là một 

khái niệm rộng. Bộ Nguyên tắc Bangalore về đạo đức tư pháp xác định “liêm chính” 

là 01 (một) trong 06 (sáu) nguyên tắc về đạo đức tư pháp. Theo đó, “liêm chính” được 

hiểu như sau: “Liêm chính là thuộc tính của sự ngay thẳng và chính trực. Các thành 

phần của liêm chính bao gồm sự trung thực và đạo đức tư pháp. Không chỉ trong quá 

trình thực thi công vụ, một thẩm phán phải luôn luôn cư xử một cách đáng kính trọng, 

xứng đáng với chức danh tư pháp; không lừa gạt, gian dối; có tính cách và đạo đức 

tốt thể hiện qua cách cư xử. Liêm chính là tuyệt đối và không chia theo các mức độ. 

Trong ngành tư pháp, liêm chính không chỉ là một đức tính tốt mà phải được coi là 

một điều thiết yếu.”11 

 

Ở Việt Nam, “liêm chính của Toà án” có thể được giải thích theo tư tưởng Hồ Chí 

Minh đối với nghề Thẩm phán nói riêng và hoạt động tư pháp nói chung là phải “Phụng 

công, thủ pháp, chí công vô tư” và “Gần dân, hiểu dân, giúp dân, học dân”12. Dựa trên 

tư tưởng này, “Sự liêm chính” của Thẩm phán được định nghĩa trong Bộ Quy tắc đạo 

đức và ứng xử của Thẩm phán như sau:  

“1. Thẩm phán phải liêm chính, trong sạch, thẳng thắn, trung thực;  

2. Thẩm phán không được lợi dụng địa vị để mưu cầu lợi ích cho mình hoặc cho người 

khác; không để các thành viên trong gia đình, cán bộ, công chức Tòa án dưới quyền 

quản lý của mình đòi hỏi hoặc nhận tiền, tài sản, những lợi ích khác từ bất kỳ ai vì lý 

do liên quan đến công việc mà Thẩm phán giải quyết;  

3. Thẩm phán phải công khai thu nhập cá nhân theo quy định của pháp luật.” 13 

 

Theo các giải thích về “hành chính tư pháp”, “sự liêm chính” của Thẩm phán nói riêng 

và hệ thống Tòa án nhân dân nói chung nêu trên, Nghiên cứu cũng dựa trên kinh 

nghiệm quốc tế theo tài liệu về Hướng dẫn tăng cường năng lực và liêm chính tư pháp 

của Cơ quan phòng chống tội phạm và ma tuý của Liên hiệp quốc (UNODC)14 để xác 

định 04 (bốn) nhóm TTHC tư pháp cần được tập trung nghiên cứu, như sau:  

 
10 Nguyễn Hải Bằng - Thẩm phán trung cấp – Phó Chánh văn phòng TANDCC Hà Nội, Một số ý kiến bình luận 

về báo cáo “Những thực tiễn tốt về thực hiện TTHC tư pháp nhằm tăng cường liêm chính của Toà án”, Tài liệu 

hội thảo Tham vấn ý kiến dự thảo báo cáo “Những thực tiễn tốt về thực hiện TTHC tư pháp nhằm tăng cường 

liêm chính của Toà án”, 23/07/2020, trang 5.  

11 UNODC (2007), Bình luận về Bộ Nguyên tắc Bangalore về đạo đức tư pháp, trang 79 

12 Thư gửi Hội nghị Tư pháp toàn quốc tháng 2 năm 1948, Hồ Chí Minh Toàn tập, Tập 5, trang 52. 

13 Bộ Quy tắc đạo đức và ứng xử của Thẩm phán 2018, Điều 4. 

14 Xem thêm Hướng dẫn tăng cường năng lực và liêm chính tư pháp của UNODC (2011). 
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(i) Thủ tục tiếp nhận đơn khởi kiện, thụ lý vụ án (bao gồm cả hoạt động hòa 

giải của Trung tâm hòa giải, đối thoại tại Tòa án);  

(ii) Phân công Thẩm phán tại Toà án;  

(iii) Quản lý thời gian giải quyết vụ án (bao gồm cả thủ tục công khai quy trình 

giải quyết vụ án; áp dụng thủ tục rút gọn; giao nộp, tiếp cận, công khai 

chứng cứ và hoà giải; hoãn phiên toà); và  

(iv) Cấp trích lục, giao, gửi bản án và công khai bản án.  

 

1.3. Phương pháp nghiên cứu 

 

Báo cáo “Những thực tiễn tốt về thực hiện các thủ tục hành chính tư pháp nhằm tăng 

cường tính liêm chính của Toà án” được thực hiện dựa trên những tài liệu, báo cáo, 

quy định pháp luật của hệ thống Tòa án nhân dân và các cơ quan liên quan và kết 

hợp với nghiên cứu định tính thông qua công tác khảo sát thực địa và phỏng vấn sâu 

trực tiếp 18 (mười tám) Thẩm phán và cán bộ Toà án tại 07 (bảy) Toà án các cấp, 

bao gồm: 

• 03 (ba) TAND tỉnh, thành phố trực thuộc Trung ương: TAND Thành phố Hồ Chí 

Minh, TAND tỉnh Bình Dương, TAND Thành phố Hải Phòng;  

• 03 (ba) TAND quận, thành phố thuộc tỉnh: TAND Quận 5 - thành phố Hồ Chí 

Minh, TAND Thành phố Thủ Dầu Một - tỉnh Bình Dương, TAND Quận Hồng 

Bàng - thành phố Hải Phòng; 

• 01 (một) TAND cấp cao: TAND cấp cao tại Thành phố Hà Nội.  

 

Việc chọn các Toà án này để khảo sát không phải là một quá trình lựa chọn, đánh giá 

về chất lượng giải quyết công việc của Toà án mà việc lựa chọn dựa trên các tiêu chí 

sau: (i) Toà án cấp tỉnh thuộc các địa phương có nhiều vụ tranh chấp về kinh doanh 

thương mại và/hoặc là nơi có tốc độ phát kinh tế cao ở Việt Nam (TAND Tp. Hồ Chí 

Minh, TAND Tp. Hải Phòng và TAND Bình Dương); (ii) Toà án cấp huyện là những 

nơi có sự phát triển đa dạng về vụ án kinh doanh thương mại hoặc phát triển về kinh 

tế của tỉnh (TAND Quận 5, TAND Tp. Thủ Dầu Một, TAND quận Hồng); (iii) Toà án có 

tham gia hoạt động thí điểm về hoà giải, đối thoại (TAND Tp. Hồ Chí Minh, TAND Tp. 

Hải Phòng, TAND tỉnh Bình Dương, TAND quận Hồng Bàng, TAND Tp. Thủ Dầu Một); 

(iv) Toà án có thực hiện thí điểm tiếp nhận đơn khởi kiện qua phương tiện điện tử 

(TAND cấp cao tại Hà Nội, TAND Tp. Hải Phòng).  

 

Cùng với việc phỏng vấn Thẩm phán và cán bộ Toà án, Nhóm nghiên cứu còn tiến 

hành phỏng vấn sâu trực tiếp 16 (mười sáu) doanh nghiệp và luật sư đã có trải nghiệm 
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về giải quyết tranh chấp tại Toà án (luật sư tranh tụng) vào giai đoạn nghiên cứu (cuối 

năm 2018 và đầu năm 2019) ở các địa phương tiến hành khảo sát và một số địa 

phương khác để có được thông tin đa dạng, nhiều chiều. Các trải nghiệm về thực hiện 

TTHC tư pháp của doanh nghiệp và luật sư tranh tụng đem lại những thông tin nhiều 

chiều để phản ánh về chất lượng và ý nghĩa của công cuộc cải cách hành chính tư 

pháp của hệ thống Tòa án nhân dân. Để bảo đảm tính khách quan của nghiên cứu và 

bảo vệ các nguồn tin, Báo cáo sẽ không nêu cụ thể tên hoặc địa phương có những 

quan điểm cá nhân hay tập thể được phỏng vấn. Để phỏng vấn được thống nhất, 

Nhóm nghiên cứu đã chuẩn bị 02 (hai) bảng hỏi, bao gồm: 01 (một) bảng hỏi dành 

cho Thẩm phán và 01 (một) bảng hỏi dành cho doanh nghiệp và luật sư tranh tụng 

(xem chi tiết tại Phụ lục III và Phụ lục IV). 

 

Nhóm nghiên cứu còn thực hiện khảo sát bằng phương pháp quan sát thực tế tại nơi 

khảo sát. Những nội dung nghiên cứu được quan sát gồm: nơi hoạt động của bộ phận 

hành chính tư pháp, các bảng thông tin về quy trình tố tụng mà người dân, doanh 

nghiệp có thể tiếp cận, các kiosk điện tử về TTHC tư pháp, bảng phân công án… 

Phương pháp quan sát giúp cho việc thu thập được thông tin về thực tế người dân, 

doanh nghiệp thực hiện TTHC tư pháp đang diễn ra 
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PHẦN II – KHUNG PHÁP LÝ VÀ NHỮNG THỰC TIỄN TỐT TRONG VIỆC THỰC 

HIỆN THỦ TỤC HÀNH CHÍNH TƯ PHÁP CỦA TÒA ÁN 

2.1. Tiếp nhận đơn khởi kiện và thụ lý vụ án 

 

Theo quy định của BLTTDS 2015, nộp đơn khởi kiện là bước đầu tiên để người dân, 

doanh nghiệp tiếp cận với hoạt động xét xử của Toà án nhằm tìm kiếm công lý. 

BLTTDS 2015 đã có những thay đổi nhất định so với BLTTDS trước đây nhằm tạo 

điều kiện thuận lợi hơn cho người dân, doanh nghiệp trong việc nộp đơn khởi kiện, 

đặc biệt ở việc cho phép gửi đơn khởi kiện trực tuyến bằng hình thức điện tử qua 

Cổng thông tin điện tử của Tòa án (nếu có)15. Trên cơ sở quy định mới của BLTTDS 

2015, TANDTC đã có hướng dẫn áp dụng những quy định mới của BLTTDS 2015 và 

Hội đồng Thẩm phán TANDTC cũng đã ban hành một nghị quyết liên quan đến việc 

gửi, nhận đơn khởi kiện, tài liệu, chứng cứ và cấp, tống đạt, thông báo văn bản tố 

tụng bằng phương tiện điện tử16. Mặc dù đã có cơ sở pháp lý, nhưng trên thực tế cho 

tới tận tháng 10/2018, việc tiếp nhận đơn bằng phương thức điện tử mới được chính 

thức triển khai ở quy mô hẹp (xem thêm thông tin tại mục 2.1.3 dưới đây). 

 

Một số nghiên cứu trước và sau khi áp dụng BLTTDS 2015 đã chỉ ra khâu tiếp nhận 

đơn khởi kiện theo phương thức trực tiếp là khâu dễ nảy sinh các vấn đề tiêu cực 

trong hoạt động công vụ của cán bộ Tòa án17. Theo nghiên cứu của Ban Nội chính 

trung ương, thực tiễn cho thấy có tình trạng đơn khởi kiện được nộp nhưng không 

được cấp giấy xác nhận Tòa án đã nhận đơn sẽ khiến cho người nộp đơn gặp khó 

khăn trong việc xác định thời hiệu khởi kiện cũng như bảo đảm sự toàn vẹn của hồ 

sơ khởi kiện; hoặc, người tiếp nhận đơn không giải thích hoặc giải thích không rõ ràng 

về những vấn đề cần bổ sung, chỉnh sửa đối với đơn, chứng cứ liên quan trong hồ sơ 

khởi kiện dẫn đến người nộp đơn phải đi lại nhiều lần… Thậm chí, người tiếp nhận 

đơn kéo dài thời gian xem xét, đe dọa, ép buộc hoặc dùng thủ thuật khác để người 

khởi kiện phải đưa hối lộ để đơn được tiếp nhận, vụ án được thụ lý18. Ngoài ra, có 

 
15 BLTTDS 2015, Điều 190 

16 Nghị quyết số 04/2016/NQ-HĐTP 

17 Ban cán sự Đảng Tòa án nhân dân tối cao (2015), Đề án thực trạng và giải pháp phòng, chống tiêu cực trong 

hoạt động tư pháp của Tòa án, trang 8; UNDP (2014), sđd, trang 18-19; UNDP_VCCI (2017), sđd, trang 27-28; 

Ban Nội chính Trung ương (2017), Báo cáo nghiên cứu hoàn thiện thể chế pháp luật về phòng, chống tham 

nhũng trong hoạt động tư pháp nhằm thúc đẩy hoạt động kinh doanh ở Việt Nam, trang 8 

18 Ban Nội chính Trung ương (2017), sđd, trang 8-9 



 

 
 

13 

tình trạng Tòa án chỉ tiếp nhận đơn khởi kiện vào một ngày nhất định dẫn đến quyền 

và lợi ích của người dân và doanh nghiệp không được bảo đảm19. 

 

Trước những hạn chế nêu trên, nhiều Tòa án đã thực hiện những giải pháp để cải 

cách thủ tục tiếp nhận đơn khởi kiện nhằm nâng cao hiệu quả hoạt động tại khâu này, 

trong đó bao gồm việc thành lập Bộ phận hành chính tư pháp20. Học tập từ mô hình 

hành chính “một cửa” của các cơ quan hành chính, Bộ phận hành chính tư pháp tại 

các Tòa án được thành lập với 02 (hai) đặc điểm chính: (i) quy trình làm việc được 

chuẩn hóa; (ii) trách nhiệm của cán bộ tiếp nhận đơn khởi kiện được quy định rõ. Mô 

hình bộ phận hành chính tư pháp được nhận xét có những ưu điểm như quy trình làm 

việc rõ ràng, được công khai, minh bạch; giúp tăng cường sự kiểm soát của người 

dân và lãnh đạo Tòa án về chất lượng giải quyết công việc; giảm thiểu chi phí tuân 

thủ cho cả người dân và cán bộ Tòa án21. Do mỗi Tòa án có những cách thức tổ chức 

vận hành khâu tiếp nhận đơn khác nhau nên dẫn đến sự chưa thống nhất giữa các 

địa phương về mô hình tiếp nhận đơn khởi kiện. Đây là một vấn đề khác biệt với hệ 

thống hành chính “một cửa” của các cơ quan hành chính đang được tổ chức thống 

nhất trên toàn quốc22.  

 

Phần dưới đây sẽ phân tích khung pháp lý và thực tiễn về tiếp nhận đơn khởi kiện 

trực tiếp tại các TAND huyện, TAND tỉnh, và TANDCC cũng như cơ chế tiếp nhận 

đơn qua phương thức trực tuyến hiện đang được thí điểm tại một số địa phương. 

Đồng thời, phân tích cũng sẽ đề cập tới việc áp dụng thí điểm cơ chế hoà giải, đối 

thoại trước khi Toà án thụ lý vụ án.  

 

 

 

 

 

 
19 Lưu Thị Dung (2017), Tòa án nhận đơn kiện vào các ngày chẵn lẻ: Có đúng quy định của pháp luật?, Báo 

Pháp luật Việt Nam, http://www.phapluatplus.vn/toa-an-nhan-don-kien-vao-cac-ngay-chan-le-co-dung-quy-dinh-

cua-phap-luat-d34290.html 

20 Theo khảo sát của Nhóm nghiên cứu, có Toà án đặt tên bộ phận “một cửa” về hành chính tư pháp là “Tổ hành 

chính tư pháp”, có Toà án thì gọi là Bộ phận hành chính tư pháp, có nơi thì gọi là Bộ phận “một cửa”. Trong Báo 

cáo này, chúng tôi sẽ thống nhất sử dụng thuật ngữ chung là “Bộ phận hành chính tư pháp”. 

21 Thu Hằng (2018), Đẩy mạnh đổi mới, cải cách thủ tục hành chính tư pháp tại Tòa án, Báo điện tử Đảng Cộng 

sản Việt Nam, http://dangcongsan.vn/phap-luat/day-manh-doi-moi-cai-cach-thu-tuchanh-chinh-tu-phap-tai-toa-

an-377786.html 

22 Quyết định số 93/2007/QD-TTg của Thủ tướng Chính phủ ban hành Quy chế thực hiện cơ chế một cửa, cơ 

chế một cửa liên thông tại cơ quan hành chính nhà nước ở địa phương, ngày 22/06/2007. 

http://www.phapluatplus.vn/toa-an-nhan-don-kien-vao-cac-ngay-chan-le-co-dung-quy-dinh-cua-phap-luat-d34290.html
http://www.phapluatplus.vn/toa-an-nhan-don-kien-vao-cac-ngay-chan-le-co-dung-quy-dinh-cua-phap-luat-d34290.html
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2.1.1. Cơ chế tiếp nhận đơn khởi kiện tại Tòa án cấp huyện 

 

2.1.1.a. Bộ phận hành chính tư pháp chuyên trách việc tiếp nhận đơn khởi kiện 

 

Mô hình Bộ phận hành chính tư pháp (“một cửa”) đã được áp dụng thí điểm tại 03 

(ba) TAND cấp tỉnh ở 03 (ba) địa phương: Vĩnh Long, Thừa Thiên Huế và Hưng Yên. 

Ở những địa phương này, một số TAND cấp huyện cũng đã áp dụng mô hình Bộ phận 

hành chính tư pháp, như Toà án nhân dân thành phố Huế thuộc tỉnh Thừa Thiên Huế, 

Toà án nhân dân thành phố Vĩnh Long thuộc tỉnh Vĩnh Long. Sau đó, hệ thống Tòa 

án nhân dân cũng đã áp dụng thí điểm một số mô hình Bộ phận hành chính tư pháp 

tại một số địa phương khác với các mô hình khác nhau23. Kể từ năm 2016, Lãnh đạo 

TANDTC đã có chỉ thị về “đổi mới thủ tục hành chính tư pháp trong hoạt động của Tòa 

án các cấp nhằm tạo điều kiện thuận lợi nhất cho người dân khi có công việc tại Tòa 

án”, đặt ra mục tiêu tổ chức bộ máy hành chính tư pháp “một cửa” trên toàn quốc 24. 

Nhiều Toà án cấp tỉnh và cấp huyện đã xây dựng các mô hình bộ máy hành chính tư 

pháp khác nhau cho phù hợp với 

đặc điểm riêng tổ chức cán bộ cũng 

như mục tiêu quản lý tại đơn vị. Các 

Toà án được khảo sát trong Nghiên 

cứu này đều đã thành lập Bộ phận 

hành chính tư pháp trực thuộc bộ 

phận Văn phòng của Tòa án để tiếp 

nhận đơn khởi kiện theo đúng quy 

định tại Quyết định số 

345/2016/QĐ-CA. Bộ phận hành 

chính tư pháp tại các Toà án này 

đều có nhiệm vụ hướng dẫn người 

dân nộp đơn khởi kiện, tiếp nhận 

đơn khởi kiện, nghiên cứu, xử lý 

đơn khởi kiện, đồng thời thực hiện 

những công việc khác theo quy 

định của từng địa phương. 

 

Tại TAND Quận 5 của Thành phố 

Hồ Chí Minh (TAND Quận 5), 

 
23 UNDP (2014), sđd, trang 15-17 

24 Chỉ thị 03/2016/CT-CA 

Hộp 1: Mô hình “một cửa” trong giải quyết thủ 
tục hành chính hiện nay 

1. Cơ chế một cửa trong giải quyết thủ tục hành chính 
là phương thức tiếp nhận hồ sơ, giải quyết và trả kết 
quả giải quyết thủ tục hành chính, theo dõi, giám sát, 
đánh giá việc giải quyết thủ tục hành chính cho tổ 
chức, cá nhân của một cơ quan có thẩm quyền thông 
qua Bộ phận Một cửa quy định tại Khoản 3 Điều này. 

2. Cơ chế một cửa liên thông trong giải quyết thủ tục 
hành chính là phương thức phối hợp giữa các cơ 
quan có thẩm quyền trong tiếp nhận hồ sơ, giải quyết 
và trả kết quả giải quyết một thủ tục hành chính hoặc 
một nhóm thủ tục hành chính có liên quan với nhau, 
theo dõi, giám sát, đánh giá việc giải quyết thủ tục 
hành chính cho tổ chức, cá nhân thông qua Bộ phận 
Một cửa quy định tại Khoản 3 Điều này. 

3. Bộ phận Một cửa là tên gọi chung của Bộ phận Tiếp 
nhận và Trả kết quả giải quyết thủ tục hành chính 
hoặc Trung tâm Phục vụ hành chính công cấp tỉnh, 
thực hiện nhiệm vụ, quyền hạn hướng dẫn, tiếp nhận, 
giải quyết hoặc chuyển hồ sơ giải quyết, trả kết quả 
giải quyết thủ tục hành chính, theo dõi, giám sát, đánh 
giá việc giải quyết thủ tục hành chính cho tổ chức, cá 
nhân. 

Điều 3 Nghị định số 61/2018/NĐ-CP 
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thông tin của đơn khởi kiện sẽ được Bộ phận hành chính tư pháp nhập vào một phần 

mềm quản lý vụ việc. Phần mềm sẽ cấp mã vạch cho từng đơn để thuận tiện cho việc 

theo dõi (tracking) bằng thiết bị tin học. Mã vạch này được in tại Giấy xác nhận đã 

nhận đơn khởi kiện và sẽ theo suốt hồ sơ trong quá trình tố tụng. Hệ thống phần mềm 

cùng các thiết bị đọc mã vạch của TAND Quận 5 được TAND Tp. Hồ Chí Minh trang 

bị. Chỉ có đương sự, cán bộ Toà án, kiểm sát viên mới có thể tra cứu được thông tin 

của vụ việc. So với các cách thức quản lý vụ án ở các Toà án khác, phương pháp và 

thiết bị tin học của các Toà án tại Tp. Hồ Chí Minh đã giúp cho việc quản lý vụ án của 

nội bộ Toà án được hiệu quả hơn và tiết kiệm thời gian. Đối với đương sự hay luật 

sư, tra cứu bằng phương thức điện tử có thể giúp cho họ có thể nắm bắt nhanh được 

tình trạng thụ lý, giải quyết đơn khi mà họ chưa thể tiếp xúc được với Thẩm phán, thư 

ký toà theo dõi vụ việc. Tuy nhiên, để tiếp cận được thông tin này thì đương sự, luật 

sư vẫn phải tới trụ sở của Toà án (để sử dụng các thiết bị đọc mã vạch được trang bị 

tại Toà án) mà chưa thể tra cứu trực tuyến. TAND Quận 5 không tham gia Dự án thí 

điểm về hoà giải, đối thoại tại Toà án tại thời điểm thực hiện Nghiên cứu này nên 

không có quy trình xử lý đơn khởi kiện vụ án dân sự, kinh doanh thương mại, lao 

động, hành chính theo thủ tục hoà giải, đối thoại.  

 

Khác với TAND Quận 5, TAND Thành 

phố Thủ Dầu Một tỉnh Bình Dương 

(TAND Tp. Thủ Dầu Một) và TAND 

Quận Hồng Bàng Thành phố Hải Phòng 

(TAND Quận Hồng Bàng) đã thành lập 

Trung tâm hoà giải, đối thoại theo Dự án 

thí điểm về hoà giải, đối thoại tại Toà án. 

Do đó, trước khi tiếp nhận đơn khởi kiện, 

Bộ phận hành chính tư pháp của 02 (hai) 

Tòa án này sẽ tìm hiểu ý chí của các bên 

về việc hòa giải tranh chấp. Nếu người 

nộp đơn có đơn đề nghị Toà án không 

tiến hành hòa giải thì Toà án sẽ tiếp tục 

thực hiện các thủ tục xem xét để thụ lý vụ 

việc. Trong trường hợp vụ án có thể tiến 

hành hoà giải, Bộ phận hành chính tư 

pháp sẽ chuyển vụ án sang Trung tâm 

hoà giải, đối thoại tại Toà án để tiến hành hòa giải. Trong trường hợp hoà giải thành, 

người khởi kiện sẽ rút đơn khởi kiện hoặc yêu cầu Toà án công nhận kết quả hoà giải 

thành. Trong trường hợp hoà giải không thành, vụ việc sẽ được Toà án thụ lý thông 

Hộp 2: Ý kiến về Bộ phận hành chính tư 
pháp tại Toà án 

Một số luật sư cho biết mô hình Bộ phận hành 

chính tư pháp hiện nay tại các Toà án là hữu 

ích cho các đương sự khi cần nộp đơn tới Toà 

án, trích sao bản án, hay thực hiện các công 

việc hành chính tư pháp khác. Một số luật sư 

cũng cho biết hiện nay quy trình tiếp nhận đơn 

khởi kiện và thụ lý vụ án cần phải được cải thiện 

hơn nữa để có thể rút ngắn thời gian thụ lý vụ 

án ngay cả khi các Toà án đã thành lập Bộ phận 

hành chính tư pháp. Ví dụ như: việc nộp án phí 

cần tạo điều kiện để đương sự có thể chuyển 

khoản trực tiếp cho Toà án thay vì phải nộp qua 

Cơ quan thi hành án và Kho bạc Nhà nước như 

hiện nay; Toà án không nên yêu cầu nguyên 

đơn phải chứng minh địa chỉ của bị đơn hay 

chứng minh bị đơn còn đang hoạt động (trong 

trường hợp bị đơn là doanh nghiệp)… 
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qua Bộ phận hành chính tư pháp và tiến hành thủ tục tố tụng được quy định tại 

BLTTDS 2015.   

 

Hiện nay, việc quản lý vụ án ở TAND Quận 

5, TAND Tp. Thủ Dầu Một và TAND Quận 

Hồng Bàng được mô tả tương tự như nhiều 

Toà án khác trên toàn quốc có tổ chức Bộ 

phận hành chính tư pháp. Theo mô hình 

này, đơn kiện sẽ được cán bộ toà án của 

Bộ phận hành chính tư pháp tiếp nhận, ghi 

thông tin vào Sổ tiếp nhận và chuyển tới 

Thẩm phán hoặc lãnh đạo Toà án để xem 

xét thụ lý. Thời gian tiếp nhận và xem xét 

thụ lý được quy định tại BLTTDS 2015. Tại 

các Toà án này, đương sự đều được cấp 

giấy biên nhận kèm thông tin hẹn thời gian 

trả lời đơn. Đến thời gian hẹn, đương sự sẽ 

được thông báo về tình trạng đơn kiện có được chấp nhận để thụ lý hay cần phải bổ 

sung thêm hồ sơ. Tại TAND Tp. Thủ Dầu Một, nhiều đơn kiện được xem xét ngay để 

trả lời đương sự nếu vụ án không quá phức tạp hoặc nhà đương sự ở quá xa trụ sở 

của Toà án. Để có thể thực hiện được việc này, TAND Tp. Thủ Dầu Một luôn phải bố 

trí thường trực Thẩm phán tham gia vào công tác của Bộ phận hành chính tư pháp. 

Còn ở các Toà án khác, đơn kiện sẽ được Bộ phận hành chính tư pháp nhập dữ liệu 

vào hệ thống thông tin hoặc Sổ quản lý vụ án và báo cáo lãnh đạo Toà án để xem xét 

quyết định việc thụ lý. Sau khi vụ án đủ điều kiện thụ lý, vụ án sẽ được báo cáo lãnh 

đạo để phân công Thẩm phán giải quyết vụ án. 

 

Khi đơn khởi kiện được thụ lý thì các thông tin của đơn sẽ được ghi vào Sổ Thụ lý. 

Bắt đầu kể từ thời điểm thụ lý, thời gian giải quyết vụ việc được theo dõi và quản lý 

theo các quy định của BLTTDS 2015. Cả 03 (ba) Toà án cấp huyện trong phạm vi 

khảo sát đều áp dụng việc quản lý tiến trình giải quyết vụ việc thông qua các phần 

mềm Excel, cơ chế báo cáo hàng tuần và hệ thống sổ quản lý vụ án. Bộ phận hành 

chính tư pháp vẫn là đầu mối tìm hiểu thông tin về diễn biến giải quyết vụ việc và cũng 

là đầu mối tổng hợp thông tin tình hình giải quyết vụ việc để báo cáo lãnh đạo Toà 

án.  

 

Các Toà án cấp huyện trong phạm vi khảo sát chưa có trang thông tin điện tử riêng 

của Toà án mình để người dân, doanh nghiệp có thể tìm hiểu được thông tin trực 

tuyến. Các thông tin về biểu mẫu tố tụng, hướng dẫn về quy trình tố tụng… được giới 

Hộp 3: Ý kiến của doanh nghiệp về hoạt 
động tiếp nhận đơn tại Tòa án 

Công ty X nộp đơn khởi kiện tại một Tòa án 

quận của Tp. H. vào thứ Hai. Tuy nhiên cán 

bộ tiếp nhận đơn từ chối nhận đơn vì ngày 

hôm đó không phải ngày tiếp nhận đơn (Tòa 

án đó quy định ngày tiếp nhận đơn là thứ 3 

và thứ 5) và yêu cầu Công ty X quay lại vào 

đúng ngày tiếp nhận đơn.  

Tuy nhiên, khi Công ty X nộp đơn tại TAND 

Tp. N của tỉnh N., đơn khởi kiện của Công ty 

X đã được tiếp nhận nhanh chóng do TAND 

Tp. N. quy định cán bộ Tòa án phải tiếp nhận 

đơn khởi kiện tất cả các ngày làm việc trong 

tuần. 
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thiệu trên trang thông tin điện tử của TAND tỉnh đó. Tại trụ sở của các Toà án có niêm 

yết các thông tin trên bảng thông tin tại nơi ra vào. Tuy nhiên, có nơi bảng thông tin 

không được cập nhật các thông tin về lịch biểu xét xử; hướng dẫn về quy trình tố tụng 

chủ yếu sao chép lại các quy định của BLTTDS 2015. Một số biểu mẫu bị cũ, bẩn mặc 

dù nội dung vẫn có giá trị về thông tin pháp lý nhưng không tạo được cảm giác tin 

tưởng cho người đọc. Một số Toà án có tổ chức mô hình “một cửa” với các “cửa sổ” 

làm việc theo từng loại công việc khá thuận tiện cho người dân tới nộp đơn khởi kiện, 

tra cứu thông tin, trích sao bản án (như TAND Tp. Thủ Dầu Một). Tuy nhiên, vẫn còn 

có Toà án bố trí Bộ phận hành chính tư pháp ở trên tầng cao, khó khăn cho những 

người tới làm việc là người già, người khuyết tật vì không có lối đi thuận tiên. Có Toà 

án chỉ bố trí 01 (một) hoặc 02 (hai) người làm việc không thường xuyên tại vị trí của 

Bộ phận hành chính tư pháp nên người dân, doanh nghiệp vẫn phải tìm hiểu thông 

tin thông qua các bộ phận khác của Toà án hoặc phải tìm gặp trực tiếp Thẩm phán 

hoặc thư ký toà án tại phòng riêng. Có ý kiến cho rằng thực tiễn này “tạo cơ hội tiêu 

cực”25 hoặc làm khó khăn cho người dân, doanh nghiệp. Lý giải cho lý do không có 

cán bộ Toà án ngồi làm việc thường xuyên tại Bộ phận hành chính tư pháp hoặc Toà 

án phải bố trí nhận đơn khởi kiện vào một số ngày trong tuần, có Thẩm phán lý giải 

rằng do biên chế của Toà án thiếu thư ký, cán bộ. Nếu bố trí thư ký, cán bộ ngồi làm 

việc thường xuyên tại Bộ phận hành chính tư pháp thì lại không đủ thư ký, cán bộ làm 

các công việc của hoạt động tố tụng.   

 

2.1.1.b. Hoạt động hoà giải, đối thoại thí điểm trong giai đoạn tiếp nhận đơn khởi 

kiện 

 

Tại những Toà án có tham gia vào Dự án thí điểm hoạt động hoà giải, đối thoại tại 

Toà án, sau khi tiếp nhận những đơn khởi kiện được chuyển tới, Bộ phận tiếp nhận 

đơn hoặc Bộ phận hành chính tư pháp của Tòa án sẽ giới thiệu cho đương sự về vai 

trò và lợi ích nếu vụ việc tranh chấp được giải quyết bằng hoà giải do Trung tâm hoà 

giải, đối thoại thực hiện. Nếu đương sự đồng ý, hồ sơ vụ án sẽ được chuyển sang 

Trung tâm hoà giải, đối thoại để thực hiện việc hoà giải. Khi chuyển hồ sơ sang Trung 

tâm hoà giải, đối thoại, Bộ phận hành chính tư pháp vẫn ghi nhận thông tin là hồ sơ 

đã được Toà án tiếp nhận để hoà giải mà không phải là giải quyết theo các quy định 

của BLTTDS. Do đó, các quy định về thời hiệu của tranh chấp chưa áp dụng trong 

giai đoạn này. 

 

Giám đốc Trung tâm hoà giải, đối thoại (là Chánh án hoặc Phó Chánh án của Toà án) 

sẽ phân công một hòa giải viên xem xét, tiến hành hòa giải. Sau đó, hòa giải viên sẽ 

 
25 Ban Nội chính Trung ương (2017), sđd, trang 9 
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lập hồ sơ, nghiên cứu vụ việc, xây dựng kế hoạch hòa giải và mời các đương sự tham 

gia phiên hòa giải, đối thoại26. Trong trường hợp hòa giải thành, đương sự sẽ rút đơn 

khởi kiện hoặc yêu cầu Tòa án công nhận kết quả hòa giải thành. Trường hợp hòa 

giải không thành, vụ án sẽ được chuyển lại cho Tòa án và xét xử theo đúng quy định 

của BLTTDS 2015. 

  

Bên cạnh những hiệu quả từ việc thành lập Bộ phận hành chính tư pháp mang lại, 

hoạt động hòa giải tại Trung tâm hoà giải, đối thoại cũng được nhận định mang lại rất 

nhiều lợi ích cho người dân và Tòa án tại Hải Phòng. Qua khảo sát, Nhóm nghiên cứu 

nhận thấy TAND Quận Hồng Bàng là một trong những điển hình tốt trong hoạt động 

của Trung tâm hoà giải, đối thoại với tỷ lệ hòa giải thành của Trung tâm hoà giải, đối 

thoại hiện đang cao nhất cả nước (85,5%). Thẩm phán TAND Quận Hồng Bàng cho 

rằng việc hòa giải tại Trung tâm hoà giải, đối thoại làm giảm áp lực cho Thẩm phán, 

tiết kiệm chi phí cho người dân. Qua việc sơ kết thí điểm hoạt động hòa giải, đối thoại 

tại TAND tỉnh Bình Dương, TAND Tp. Thủ Dầu Một cũng được ghi nhận là một trong 

những thực tiễn tốt trong đợt thí điểm này tại tỉnh Bình Dương với số lượng vụ việc 

được giải quyết cao (550/568 vụ việc tương đương với 96,8%), tỷ lệ hòa giải, đối thoại 

thành là 95,3%27. 

 

Tuy nhiên, cũng có quan điểm từ các Thẩm phán, luật sư ở những địa phương mới 

thí điểm thành lập Trung tâm hoà giải, đối thoại cho rằng mô hình Trung tâm hoà giải, 

đối thoại tại Toà án hiện nay chưa giảm áp lực khối lượng công việc cho Toà án khi 

mà tranh chấp dù có được hoà giải thành thì cũng sẽ lại trở thành một vụ việc dân sự 

vì Thẩm phán cũng vẫn phải xem xét lại biên bản hoà giải thành để công nhận hiệu 

lực theo các yêu cầu về điều kiện công nhận, như: các bên có đủ năng lực hành vi 

dân sự, không vi phạm điều cấm của luật, không trái đạo đức xã hội và không nhằm 

trốn tránh nghĩa vụ đối với Nhà nước hoặc bên thứ ba28. Chưa kể đến, mặc dù tranh 

chấp được chuyển sang Trung tâm hoà giải, đối thoại để giải quyết nhưng lãnh đạo 

Toà án vẫn phân công Thẩm phán theo dõi, hỗ trợ Hoà giải viên. Thậm chí, Thẩm 

phán vẫn phải tham gia hoà giải với Hoà giải viên để bảo đảm quy trình hoà giải được 

thực hiện đúng với yêu cầu của TANDTC đề ra, không có tình trạng móc nối cho tham 

 
26 Xem thêm ThS. Tạ Đình Tuyên (2018), Thí điểm về đổi mới, tăng cường hòa giải, đối thoại trong giải quyết các 

tranh chấp dân sự, khiếu kiện hành chính và một số kiến nghị, Tạp chí Toà án nhân dân điện tử, 

https://tapchitoaan.vn/bai-viet/phap-luat/thi-diem-ve-doi-moi-tang-cuong-hoa-giai-doi-thoai-trong-giai-quyet-cac-

tranh-chap-dan-su-khieu-kien-hanh-chinh-va-mot-so-kien-nghi  

27 TAND tỉnh Bình Dương tổ chức sơ kết thí điểm về đổi mới tăng cường hòa giải, đối thoại tại Tòa án, Trang 

thông tin điện tử Tòa án nhân dân tỉnh Bình Dương.  

Chi tiết xem tại đường link: 

https://binhduong.toaan.gov.vn/webcenter/portal/binhduong/chitiettin?dDocName=TAND065858  

28 Bộ luật Tố tụng Dân sự 2015, Điều 417. 

https://tapchitoaan.vn/bai-viet/phap-luat/thi-diem-ve-doi-moi-tang-cuong-hoa-giai-doi-thoai-trong-giai-quyet-cac-tranh-chap-dan-su-khieu-kien-hanh-chinh-va-mot-so-kien-nghi
https://tapchitoaan.vn/bai-viet/phap-luat/thi-diem-ve-doi-moi-tang-cuong-hoa-giai-doi-thoai-trong-giai-quyet-cac-tranh-chap-dan-su-khieu-kien-hanh-chinh-va-mot-so-kien-nghi
https://binhduong.toaan.gov.vn/webcenter/portal/binhduong/chitiettin?dDocName=TAND065858
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nhũng hoặc sai sót về nghiệp vụ… Thực tiễn này đang gây ra lo lắng về tính bảo mật 

và độc lập của quá trình hoà giải với quá trình tố tụng. Các luật sư được phỏng vấn 

cho biết, mặc dù Toà án có thông báo là toàn bộ thông tin, lời trình bày trong quá trình 

hoà giải không được sử dụng trong quá trình giải quyết tố tụng sau này nhưng các 

luật sư vẫn e ngại vì khả năng giữ kín bí mật và độc lập trong hoạt động thực tiễn hoạt 

động tại Toà án.   

 

Có luật sư cho biết là thủ tục hoà giải tại Toà án hiện nay cũng làm cho thời gian giải 

quyết tranh chấp bị kéo dài hơn. Nhiều vụ việc tranh chấp kinh doanh thương mại 

thường đã được thương lượng thiện chí trước khi vụ tranh chấp được mang tới Toà 

án. Do đó, nếu lại tiếp tục quá trình thương lượng và hoà giải tại Toà án thì sẽ làm 

cho việc tranh chấp bị kéo dài. Mặc dù thời hạn hoà giải được Hoà giải viên hoặc cán 

bộ hành chính tư pháp có giải thích là không quá 2 tháng29, nhưng một số luật sư cho 

biết là không được phổ biến về quy trình và thời hạn hoà giải này.  

  

Có ý kiến của luật sư và Thẩm phán cho rằng một số hoà giải viên tại các Toà án cấp 

huyện có năng lực về chuyên môn pháp lý cũng như kinh nghiệm hoà giải chưa được 

đồng đều như so với hoà giải viên tham gia hòa giải tại các Toà án cấp tỉnh. Các Toà 

án cấp huyện, đặc biệt là những Toà án cấp huyện ở khu vực ngoại thành, vùng sâu, 

vùng xa gặp khó khăn trong việc mời các Thẩm phán, cán bộ nhà nước về hưu hoặc 

luật sư có kinh nghiệm để tham gia hoạt động hoà giải tại Toà án mình30.  

 

Có luật sư e ngại về vai trò của Hoà giải viên vì có trường hợp Hoà giải viên từ chối 

sự tham gia của luật sư trong tiến trình hoà giải mà muốn làm việc trực tiếp với đương 

sự hoặc người đại diện có thẩm quyền của doanh nghiệp. Hoặc, có trường hợp Hoà 

giải viên đã tư vấn cho đương sự là nên thay đổi luật sư hoặc để họ tư vấn cho vụ 

việc tranh chấp.  

 

Một số luật sư cũng cho biết, để giảm thiểu những tác động bất lợi từ hoạt động hoà 

giải tại Toà án cho khách hàng của mình, họ đã tư vấn cho khách hàng đề nghị không 

tiến hành thủ tục hoà giải trước tố tụng khi nộp đơn khởi kiện tới Toà án. Có Thẩm 

phán cho biết có trường hợp luật sư từ chối quy trình hoà giải thí điểm và cho rằng 

 
29 Công văn số 310/TANDTC-PC ngày 11/10/2018 của Toà án nhân dân tối cao hướng dẫn về nghiệp vụ hoà 

giải, đối thoại trong giải quyết tranh chấp dân sự, khiếu kiện hành chính áp dụng trong quá trình triển khai thí 

điểm tại 16 tỉnh, thành phố trực thuộc Trung ương, bao gồm: Hà Nội, Đà Nẵng, Thành phố Hồ Chí Minh, Cần 

Thơ, Hải Phòng, Bắc Ninh, Vĩnh Phúc, Quảng Ninh, Thái Bình, Thanh Hóa, Nghệ An, Quảng Nam, Khánh Hòa, 

Đồng Nai, Bình Dương và Long An.  

30 Một số nguyên nhân được thu thập trong quá trình khảo sát, như: không nhiều đối tượng đó tại địa bàn huyện, 

kinh phí chi trả cho một vụ hoà giải thấp,.. 
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quan điểm và hành vi này của luật sư đã làm giảm đi tính hiệu quả của hoạt động hoà 

giải tại Toà án. 

2.1.2. Cơ chế tiếp nhận đơn khởi kiện tại Tòa án cấp tỉnh 

 

2.1.2.a. Bộ phận hành chính tư pháp chuyên trách việc tiếp nhận đơn khởi kiện 

 

Tương tự như Bộ phận hành chính tư pháp chuyên trách việc tiếp nhận đơn khởi kiện 

ở TAND cấp huyện, hiện nay vẫn chưa có văn bản pháp luật quy định về điều kiện 

thành lập và quy chế hoạt động của Bộ phận hành chính tư pháp tại TAND tỉnh. Dựa 

trên chủ trương “đổi mới TTHC tư pháp”, mô hình Bộ phận hành chính tư pháp trên 

thực tế đang được triển khai tại nhiều địa phương như TAND Tp. Hồ Chí Minh, TAND 

tỉnh Quảng Bình, TAND tỉnh Thừa Thiên Huế, TAND tỉnh Vĩnh Long, TAND Tp. Hải 

Phòng, TAND tỉnh Bắc Ninh, TAND tỉnh Nam Định, TAND tỉnh Khánh Hòa, TAND tỉnh 

Hưng Yên31... Cho đến hiện nay, Toà án nhân dân tối cao chưa công bố về số lượng 

các toà án địa phương áp dụng mô hình Bộ phận hành chính tư pháp. 

 

Theo nghiên cứu, TAND Tp. Hồ Chí Minh đã áp dụng và vận hành mô hình Bộ phận 

hành chính tư pháp (Bộ phận “một cửa”) có hiệu quả từ năm 1997 cho đến nay32. Vào 

năm 2016, TAND Tp. Hồ Chí Minh đã ban hành Quy trình Thực hiện cơ chế “Một cửa”, 

cơ chế “Một cửa liên thông”. Theo đó, Bộ phận hành chính tư pháp được chia thành 

các khu vực phụ trách 02 (hai) nhiệm vụ chính: tiếp nhận hồ sơ và trả kết quả; xử lý 

nghiệp vụ (bao gồm nhập dữ liệu vào phần mềm, cấp mã vạch cho vụ việc) tương tự 

như quy trình thực hiện ở TAND Quận 533. Ngoài việc được bố trí máy vi tính, máy 

photocopy, máy scan, phần mềm quản lý hành chính tư pháp phục vụ cho cán bộ, 

nhân viên, tại Bộ phận hành chính tư pháp còn có các máy lấy số tự động, kiosk điện 

tử tra cứu thông tin thủ tục giải quyết hành chính tư pháp, tra cứu kết quả giải quyết 

TTHC tư pháp để phục vụ người dân34.  

 

 
31 Nguyễn Hưng Quang_Dự án GIG (2018), Báo cáo Nhu cầu của doanh nghiệp đối với hoạt động của Tòa án 

nhằm đảm bảo thực thi hợp đồng tại Việt Nam, trang 11 

32 Cẩm Vân (2013), Nhân rộng mô hình “một cửa” tại Tòa án để tăng khả năng tiếp cận công lý cho người dân, 

Trang thông tin điện tử của Bộ Tư pháp, http://moj.gov.vn/qt/tintuc/Pages/nghien-cuu-trao-doi.aspx?ItemID=1583  

33 Xem thêm Quy trình Thực hiện cơ chế “Một cửa”, cơ chế “Một cửa liên thông” của Tòa án nhân dân Tp. Hồ 

Chí Minh, Mục A - Đơn khởi kiện,  

http://www.tand.hochiminhcity.gov.vn/web/guest/quy-che-thuc-hien-cai-cach-hanh-chinh-tu-phap-voi-co-che-mot-

cua-mot-cua-lien-thong 

34 Quy chế Thực hiện cải cách hành chính tư pháp với cơ chế một cửa, một cửa liên thông tại Tòa án nhân dân 

Tp. Hồ Chí Minh ngày 05/05/2016, Điều 8, khoản 3,  

http://www.tand.hochiminhcity.gov.vn/web/guest/quy-che-thuc-hien-cai-cach-hanh-chinh-tu-phap-voi-co-che-mot-

cua-mot-cua-lien-thong 

http://moj.gov.vn/qt/tintuc/Pages/nghien-cuu-trao-doi.aspx?ItemID=1583
http://www.tand.hochiminhcity.gov.vn/web/guest/quy-che-thuc-hien-cai-cach-hanh-chinh-tu-phap-voi-co-che-mot-cua-mot-cua-lien-thong
http://www.tand.hochiminhcity.gov.vn/web/guest/quy-che-thuc-hien-cai-cach-hanh-chinh-tu-phap-voi-co-che-mot-cua-mot-cua-lien-thong
http://www.tand.hochiminhcity.gov.vn/web/guest/quy-che-thuc-hien-cai-cach-hanh-chinh-tu-phap-voi-co-che-mot-cua-mot-cua-lien-thong
http://www.tand.hochiminhcity.gov.vn/web/guest/quy-che-thuc-hien-cai-cach-hanh-chinh-tu-phap-voi-co-che-mot-cua-mot-cua-lien-thong
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Qua trao đổi với doanh nghiệp và luật sư đã có trải nghiệm tại TAND Tp. Hồ Chí Minh, 

Nhóm nghiên cứu đều nhận được những phản hồi tích cực, ghi nhận tính hiệu quả 

của việc tiếp nhận đơn do Bộ phận hành chính tư pháp TAND Tp. Hồ Chí Minh đảm 

nhiệm. Qua khảo sát so sánh mô hình Bộ phận hành chính tư pháp của các TAND 

cấp tỉnh, Nhóm nghiên cứu nhận thấy Bộ phận hành chính tư pháp của TAND Tp. Hồ 

Chí Minh hoạt động khá hiệu quả nhờ vào việc ứng dụng công nghệ thông tin và một 

quy trình xử lý công việc rõ ràng. Hoạt động này tiết kiệm được thời gian xử lý hồ sơ 

của Bộ phận hành chính tư pháp cũng như nâng cao chất lượng quản lý hồ sơ của 

Toà án.  

 

Khác với nhiều Toà án ở các địa phương khác, TAND tỉnh Bình Dương đã chuẩn hóa 

toàn bộ quy trình các TTHC tư pháp theo quy định của BLTTDS 2004 trước đây và 

BLTTDS 2015 hiện nay theo phương pháp đánh giá ISO 9001:2000 từ năm 2008 và 

đã chuyển sang phương pháp đánh giá ISO 9001:2008 từ năm 201235. Trong năm 

2016, nhằm cập nhật các quy định mới của BLTTDS 2015, TAND tỉnh Bình Dương 

đã ban hành các quy trình giải quyết vụ án trong các lĩnh vực (bao gồm quy trình giải 

quyết án kinh doanh thương mại sơ thẩm, quy trình giải quyết án kinh doanh thương 

mại phúc thẩm, quy trình giải quyết yêu cầu tuyên bố phá sản doanh nghiệp, hợp tác 

xã,…). Thông qua việc áp dụng phương pháp đánh giá theo tiêu chuẩn ISO 

9001:2008, quy trình làm việc tại TAND tỉnh Bình Dương được chuẩn hóa, minh bạch, 

quy định rõ trách nhiệm giải quyết công việc của cán bộ Tòa án, từ đó, giúp tiết kiệm 

chi phí tuân thủ cho cả người dân và cán bộ Tòa án. Người dân có thể dễ dàng giám 

sát quy trình giải quyết và lãnh đạo Tòa án có thể quản lý được số lượng vụ án đang 

được giải quyết, đồng thời đánh giá được chất lượng giải quyết công việc của cán bộ 

Tòa án. 

 

TAND tỉnh Bình Dương đã sơ đồ hoá toàn bộ quy trình TTHC theo BLTTDS 2015 và 

niêm yết công khai tại trụ sở Toà án. Quy trình này được tập huấn, phổ biến cho các 

Thẩm phán với những yêu cầu cụ thể về thời hạn của từng bước, từng khâu. Hiện tại, 

TAND tỉnh Bình Dương áp dụng thí điểm mô hình hoà giải, đối thoại nên quy trình 

được bổ sung thêm bước giải quyết tranh chấp thông qua hoà giải trước khi được 

Toà án thụ lý. Để công tác tiếp nhận đơn và thụ lý được xử lý nhanh chóng, Bộ phận 

hành chính tư pháp của TAND tỉnh Bình Dương có 01 (một) Thẩm phán chịu trách 

nhiệm tham mưu cho tổ trưởng Bộ phận hành chính tư pháp thẩm định đơn khởi kiện 

để xác định đơn khởi kiện có đủ điều kiện tiến hành hòa giải để chuyển sang Trung 

 
35 Trang thông tin điện tử TAND tỉnh Bình Dương, 

https://binhduong.toaan.gov.vn/webcenter/portal/binhduong/gioithieu?dDocName=TAND018807 

https://binhduong.toaan.gov.vn/webcenter/portal/binhduong/gioithieu?dDocName=TAND018807
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tâm hòa giải, đối thoại hay tiếp nhận thụ lý để giải quyết hoặc trả lại đơn do không đủ 

điều kiện.  

 

Mô hình này giống với mô hình Bộ phận hành chính tư pháp của TAND tỉnh Vĩnh Long 

và TAND tỉnh Thừa Thiên Huế trong giai đoạn áp dụng thí điểm 2010-2012. Bên cạnh 

đó, các phương pháp đánh giá, theo dõi của ISO 9001:2008 được áp dụng trong việc 

đánh giá, theo dõi việc thực hiện các TTHC tư pháp và thời hạn trong hoạt động xét 

xử. Kết quả, quy trình này giúp rút ngắn thời gian xử lý đơn khởi kiện từ 08 (tám) ngày 

làm việc theo quy định xuống còn 03 (ba) ngày làm việc. Tuy nhiên, phương pháp ISO 

mới chỉ được áp dụng tại TAND tỉnh Bình Dương, các Tòa án huyện chưa áp dụng 

được mô hình này do thường xuyên có biến động về nhân sự, thiếu lao động. 

 

Mô hình Bộ phận hành chính tư pháp cũng đang được áp dụng ở TAND Tp. Hải Phòng 

nhưng với quy mô lớn hơn và tương đối giống với mô hình “một cửa” tại nhiều cơ 

quan hành chính nhà nước. Theo đó, Bộ phận hành chính tư pháp tại đây có 02 (hai) 

cửa (window): (i) cửa tiếp nhận văn thư, và (ii) cửa tiếp nhận đơn tố tụng. Bộ phận 

hành chính tư pháp được phân công thành 03 (ba) nhóm công tác: (i) nhóm chuyên 

trách vụ án hình sự (03 (ba) người phụ trách), (ii) nhóm chuyên trách vụ việc dân sự, 

kinh doanh thương mại, lao động và hành chính (03 (ba) người phụ trách), (iii) nhóm 

chuyên trách công tác thống kê, ứng dụng công nghệ thông tin, văn thư (04 (bốn) 

người phụ trách). Để việc tiếp nhận đơn khởi kiện và giải quyết công việc thụ lý được 

hiệu quả, thành viên của Bộ phận hành chính tư pháp là các thư ký có trình độ chuyên 

môn của Tòa chuyên trách để có thể hướng dẫn người dân thực hiện thủ tục.  

 

Như đã từng khái quát, mô hình Bộ phận hành chính tư pháp đã được thí điểm triển 

khai gần 10 (mười) năm tại một số TAND địa phương, như TAND tỉnh Hưng Yên, 

Thừa Thiên – Huế, Vĩnh Long, Bắc Ninh. Đây là những TAND địa phương nhận được 

sự hỗ trợ kỹ thuật từ các dự án hợp tác quốc tế36. Thành công từ các hoạt động thí 

điểm đã giúp cho các Toà án khác có thể cải tiến công tác tiếp nhận đơn khởi kiện; 

cải tiến công tác tiếp dân tại Tòa án; cải tiến công tác tiếp nhận thư từ và công văn 

của Tòa án; xây dựng hệ thống lưu trữ của Tòa án. Theo đánh giá của Dự án JUDGE, 

việc áp dụng cơ chế “một cửa” để phục vụ công dân đã giúp giảm thiểu chi phí tuân 

thủ của hệ thống Tòa án và người dân, như tại TAND tỉnh Hưng Yên với tỷ lệ giảm 

lần lượt là 62% và 51%, ở TAND tỉnh Thừa Thiên – Huế là 62% và 50%, tại TAND 

tỉnh Vĩnh Long là 63% và 50%37.  

 
36 TAND tỉnh Hưng Yên, Thừa Thiên – Huế, Vĩnh Long được sự hỗ trợ của Dự án JUDGE do Chính phủ Canada 

tài trợ, TAND tỉnh Bắc Ninh được sự hỗ trợ của Chính phủ Nhật Bản 

37 Cẩm Vân (2013), sđd 
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2.1.2.b. Thực tiễn của hoà giải, đối thoại trong giai đoạn tiếp nhận đơn khởi kiện 

 

Cả 03 (ba) TAND tỉnh trong phạm vi khảo sát (bao gồm TAND Tp. Hồ Chí Minh, TAND 

tỉnh Bình Dương và TAND Tp. Hải Phòng) đều được thí điểm thành lập Trung tâm 

hoà giải, đối thoại. Hoạt động hòa giải tại các Trung tâm này có điểm tương đồng với 

hoạt động của Trung tâm hoà giải, đối thoại tại các TAND huyện được nêu tại mục 

2.1.1.b. Theo nhận xét của các Thẩm phán tại TAND Tp. Hải Phòng, TAND tỉnh Bình 

Dương và Tp. Hồ Chí Minh trong quá trình khảo sát, hoạt động của Trung tâm hoà 

giải, đối thoại đã giảm bớt áp lực công việc cho Thẩm phán, đồng thời giúp cho người 

dân tiết kiệm chi phí cho việc xét xử, rút ngắn thời gian giải quyết vụ án nếu hoà giải 

thành.  

 

Thông tin từ khảo sát cũng như qua báo 

cáo của Chánh án TAND Tp. Hồ Chí Minh, 

hoạt động hoà giải tại thành phố Hồ Chí 

Minh vẫn còn có những khó khăn như: 

chưa rõ về cách xử lý kết quả hòa giải 

thành để áp dụng thống nhất, một số biểu 

mẫu liên quan đến hoạt động hòa giải, đối 

thoại còn cần phải nghiên cứu để sửa đổi 

cho phù hợp với hoạt động tố tụng dân sự và tố tụng hành chính. Thêm vào đó, có 

những yếu tố khách quan ảnh hưởng đến hoạt động của trung tâm hoà giải như kinh 

phí hoạt động chưa được hỗ trợ kịp thời; số lượng hòa giải viên, thư ký làm việc tại 

trung tâm không đáp ứng được yêu cầu; cơ sở vật chất của trung tâm còn hạn chế, 

chưa được trang bị đầy đủ các trang thiết bị phục vụ công việc như bàn làm việc, máy 

in, máy photo,…38 

 

Nhận xét của các luật sư đối với hoạt động hoà giải, đối thoại tại các Toà án nhân dân 

cấp tỉnh được khảo sát cũng tương tự như đối với Toà án nhân dân cấp huyện. Chỉ 

có 3 trong tổng số 16 luật sư và doanh nghiệp được phỏng vấn là có kinh nghiệm thực 

hiện hoà giải tại hai cấp toà án (cấp tỉnh và cấp huyện) và đánh giá cơ sở vật chất tại 

trung tâm hoà giải của toà án cấp tỉnh tốt hơn toà án cấp huyện. Tuy nhiên, các luật 

sư cũng vẫn tư vấn cho khách hàng không tiến hành thủ tục hoà giải trước tố tụng khi 

nộp đơn khởi kiện tới Toà án vì e ngại thời gian giải quyết tranh chấp bị kéo dài và 

 
38 Th.s Ung Thị Xuân Hương (12/04/2019) – nguyên Chánh án TAND Tp. Hồ Chí Minh, Tham luận góp ý Dự 

thảo Luật hòa giải, đối thoại tại Tòa án, Hội thảo quốc tế về Dự án Luật Hòa giải, đối thoại tại Tòa án 

Hộp 4: Thực tiễn tại Trung tâm hòa giải, 
đối thoại tại Tòa án Tp. Hồ Chí Minh 

Từ 01/11/2018 đến 15/03/2019, Trung tâm 

hòa giải, đối thoại của TAND Tp. Hồ Chí 

Minh đã tiếp nhận 465 đơn khởi kiện, trong 

đó 166 vụ việc được giải quyết, 50 vụ việc 

được công nhận hòa giải, đối thoại thành (tỷ 

lệ hòa giải, đối thoại thành là 30,12%). 
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các lý do khác như đã nêu ở Mục 2.1.1.b. Thực tiễn của Hoà giải, đối thoại thí điểm 

trong giai đoạn tiếp nhận đơn khởi kiện. 

2.1.3. Cơ chế tiếp nhận đơn khởi kiện tại Tòa án cấp cao 

 

2.1.3.a. Bộ phận hành chính tư pháp  

 

Khác với các TAND địa phương, TAND cấp cao tại Hà Nội (TANDCC Hà Nội) có 

nhiệm vụ (i) phúc thẩm vụ việc mà bản án, quyết định sơ thẩm của TAND tỉnh thuộc 

phạm vi thẩm quyền theo lãnh thổ chưa có hiệu lực pháp luật bị kháng cáo, kháng 

nghị, và (ii) giám đốc thẩm, tái thẩm bản án, quyết định đã có hiệu lực pháp luật của 

TAND tỉnh, TAND huyện và tương đương thuộc phạm vi thẩm quyền theo lãnh thổ bị 

kháng nghị39. Trong phạm vi nghiên cứu, Nghiên cứu này chỉ đề cập đến hoạt động 

tiếp nhận đơn kháng cáo, kháng nghị của TANDCC Hà Nội. Kết quả khảo sát cho thấy 

TANDCC Hà Nội hiện đang tiếp nhận đơn kháng cáo, kháng nghị theo thủ tục phúc 

thẩm hoặc đơn đề nghị giám đốc thẩm, tái thẩm qua Bộ phận tiếp nhận đơn kháng 

cáo, kháng nghị thuộc Phòng hành chính tư pháp (Bộ phận tiếp nhận đơn). Bộ phận 

tiếp nhận đơn này gồm 03 (ba) người, phụ trách việc tiếp nhận đơn kháng cáo, kháng 

nghị, thực hiện việc kiểm đếm bút lục, soạn thảo văn bản (ví dụ: văn bản áp dụng biện 

pháp khẩn cấp tạm thời) trình lãnh đạo phê duyệt, tiếp nhận và trả kết quả các yêu 

cầu của đương sự về bản sao án, trích lục bản án…. Sau khi tiếp nhận đơn, Bộ phận 

tiếp nhận đơn nhập nội dung đơn vào phần mềm quản lý giải quyết vụ án và tiến hành 

các thủ tục theo quy định của BLTTDS 2015. Mục tiêu của việc thành lập Phòng hành 

chính tư pháp là nhằm giải quyết các công việc hành chính tư pháp liên quan đến vụ 

án để Thẩm phán có thể chuyên tâm xét xử.  

 

Theo số liệu của TANDCC Hà Nội, từ khi thành lập 01/06/2015 đến tháng 3/2020, 

TANDCC Hà Nội đã tiếp nhận tổng cộng 39.462 đơn khiếu nại, qua phân loại xác định 

có 29.988 đơn trùng lặp, đơn không thuộc thẩm quyền hoặc chưa đủ điều kiện; đã thụ 

lý 9.474 vụ, việc để xem xét theo thủ tục giám đốc thẩm, tái thẩm. Kết quả đã giải 

quyết được 8.355 vụ, việc trong đó: trả lời không có căn cứ kháng nghị 6.661 vụ/việc,  

kháng nghị 909 vụ/việc, giải quyết khiếu nại hoặc xử lý khác đối với 785 vụ/việc40. Có 

thể thấy trung bình mỗi ngày TANDCC Hà Nội tiếp nhận khoảng 30 đơn khiếu nại các 

loại chưa kể các vụ/việc được các Toà án cấp dưới chuyển lên theo thẩm quyền. Khối 

lượng công việc này là khá lớn. Qua phỏng vấn trực tiếp, cán bộ phụ trách hành chính 

tư pháp của TANDCC Hà Nội cho biết là để xử lý được khối lượng công việc nêu trên 

 
39 Luật TCTAND 2014, Điều 29 

40 Nguyễn Hải Bằng - Thẩm phán trung cấp – Phó Chánh văn phòng TANDCC Hà Nội, sđd, trang 6-7.   
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phải nhờ vào một quy trình giải quyết công việc hợp lý với sự hỗ trợ của công nghệ 

thông tin. 

 

Tại TANDCC Hà Nội, thông tin về lịch xét xử được cập nhật trên phần mềm. Theo 

những người được phỏng vấn, thông tin về lịch xét xử trong tuần sẽ được cập nhật 

lên 2 (hai) màn hình tivi ở sảnh ra vào của Toà án để người dân tiếp cận và được cập 

nhật trên website của TANDCC Hà Nội. Tại thời điểm khảo sát (cuối năm 2018), Nhóm 

nghiên cứu quan sát thấy tại sảnh tầng 1 của TANDCC Hà Nội có 2 màn hình tivi để 

cung cấp thông tin về lịch công tác và website của TANDCC Hà Nội có thông tin một 

số vụ án. Tuy nhiên, tại thời điểm Nghiên cứu này được hoàn thiện (tháng 7/2020), 

website của TANDCC Hà Nội vẫn chỉ có thông tin về lịch xét xử của 3 vụ án vào tháng 

10/2018.       

 

2.1.3.b. Thực tiễn của hoà giải, đối thoại tại Toà án 

 

Tại thời điểm khảo sát TANDCC Hà Nội (2018), TANDCC Hà Nội không thuộc Dự án 

thí điểm về hoà giải, đối thoại tại Toà án nên không triển khai hoạt động hoà giải, đối 

thoại tại Toà án. 

2.1.4. Nộp đơn bằng phương tiện điện tử/trực tuyến 

  

BLTTDS 2015 và Luật Tố tụng hành chính 2015 đã có những quy định khung cho 

phép tiếp nhận đơn khởi kiện, chứng cứ và tống đạt văn bản tố tụng bằng phương 

tiện điện tử. Năm 2016, Hội đồng Thẩm phán của TANDTC cũng đã ban hành Nghị 

quyết 04/2016/NQ-HĐTP để hướng dẫn thi hành một số quy định của BLTTDS 2015, 

Luật Tố tụng hành chính về gửi, nhận đơn khởi kiện, tài liệu, chứng cứ và cấp, tống 

đạt, thông báo văn bản tố tụng bằng phương tiện điện tử.  

 

Theo Nghị quyết 04/2016/NQ-HĐTP, để thực hiện việc nộp đơn khởi kiện bằng 

phương thức trực tuyến, người nộp đơn về cơ bản phải đáp ứng được các điều kiện 

sau41: 

- Có địa chỉ thư điện tử để gửi và nhận thông điệp dữ liệu điện tử đến và đi 

từ Cổng thông tin điện tử của Tòa án; 

- Có chữ ký điện tử được chứng thực bằng chứng thư điện tử đang còn hiệu 

lực do cơ quan, tổ chức có thẩm quyền cấp, công nhận; 

 
41 Nghị quyết 04/2016/NQ-HĐTP, Điều 5, Điều 16 
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- Đã đăng ký tài khoản giao dịch điện tử thành công theo Thủ tục đăng ký gửi 

và nhận thông điệp dữ liệu điện tử với Tòa án42. 

 

Trên cơ sở những điều kiện nêu 

trên, vào tháng 10/2018, 

TANDTC đã chính thức đưa vào 

vận hành thí điểm hệ thống công 

nghệ thông tin tiếp nhận đơn kiện 

qua phương tiện điện tử43. Theo 

quy trình tiếp nhận đơn khởi kiện 

bằng phương thức trực tuyến, 

sau khi nhận đơn khởi kiện, tài 

liệu, chứng cứ kèm theo, Tòa án 

phải in ra bản giấy, ghi vào sổ 

nhận đơn và xử lý đơn khởi kiện 

theo quy định của pháp luật tố 

tụng. Tòa án gửi thông báo đã 

nhận đơn khởi kiện, tài liệu, 

chứng cứ cho người khởi kiện từ 

Cổng thông tin điện tử của Tòa án 

đến địa chỉ thư điện tử đã đăng ký 

của người khởi kiện44. Mô hình 

tiếp nhận đơn khởi kiện qua 

phương tiện điện tử được triển khai thí điểm tại TAND cấp cao tại Hà Nội, TAND Tp. 

Hà Nội, TAND Tp. Hải Phòng, TAND tỉnh Quảng Ninh45.  

 

Tuy nhiên cho đến khi thực hiện khảo sát (tháng 11 và tháng 12/2018), chỉ có duy 

nhất 01 (một) đơn khởi kiện được gửi bằng phương tiện điện tử tới TAND Tp. Hải 

Phòng nhưng đơn bị lỗi không tiếp nhận được do lỗi về chữ ký số; trong khi các Toà 

án còn lại chưa tiếp nhận đơn khởi kiện nào được gửi bằng phương tiện điện tử. Tại 

thời điểm Nghiên cứu này được hoàn thiện (tháng 7/2020), chưa có bất kỳ một đơn 

 
42 Nghị quyết 04/2016/NQ-HĐTP, Điều 12 

43 Vĩnh Hà (2018), Từ tháng 11-2018, thí điểm nhận đơn kiện qua phương tiện điện tử, Báo Tuổi trẻ, 

https://tuoitre.vn/tu-thang-11-2018-thi-diem-nhan-don-kien-qua-phuong-tien-dien-tu-20181022113346795.htm; 

Mai Đỉnh (2018), Lễ ra mắt giao diện mới của Cổng thông tin điện tử TANDTC, Báo Công lý, 

http://congly.vn/hoat-dong-toa-an/cai-cach-tu-phap/le-ra-mat-giao-dien-moi-cua-cong-thong-tin-dien-tu-tandtc-

273060.html  

44 Nghị quyết 04/2016/NQ-HĐTP, Điều 17 

45 Huy Vũ (2018), Hướng tới xây dựng Tòa án thông minh tại Việt Nam, Cổng thông tin điện tử TANDTC, 

https://www.toaan.gov.vn/webcenter/portal/tatc/chi-tiet-tin?dDocName=TAND048331  

Hộp 5: Mức độ về dịch vụ công trực tuyến 

a) Dịch vụ công trực tuyến mức độ 1: là dịch vụ bảo 
đảm cung cấp đầy đủ các thông tin về thủ tục hành 
chính và các văn bản có liên quan quy định về thủ 
tục hành chính đó. 

b) Dịch vụ công trực tuyến mức độ 2: là dịch vụ công 
trực tuyến mức độ 1 và cho phép người sử dụng tải 
về các mẫu văn bản và khai báo để hoàn thiện hồ 
sơ theo yêu cầu. Hồ sơ sau khi hoàn thiện được gửi 
trực tiếp hoặc qua đường bưu điện đến cơ quan, tổ 
chức cung cấp dịch vụ. 

c) Dịch vụ công trực tuyến mức độ 3: là dịch vụ công 
trực tuyến mức độ 2 và cho phép người sử dụng 
điền và gửi trực tuyến các mẫu văn bản đến cơ 
quan, tổ chức cung cấp dịch vụ. Các giao dịch trong 
quá trình xử lý hồ sơ và cung cấp dịch vụ được thực 
hiện trên môi trường mạng. Việc thanh toán lệ phí 
(nếu có) và nhận kết quả được thực hiện trực tiếp 
tại cơ quan, tổ chức cung cấp dịch vụ. 

d) Dịch vụ công trực tuyến mức độ 4: là dịch vụ công 
trực tuyến mức độ 3 và cho phép người sử dụng 
thanh toán lệ phí (nếu có) được thực hiện trực tuyến. 
Việc trả kết quả có thể được thực hiện trực tuyến, 
gửi trực tiếp hoặc qua đường bưu điện đến người 
sử dụng. 

Điều 3, Nghị định số 43/2011/NĐ-CP 

 

 

https://tuoitre.vn/tu-thang-11-2018-thi-diem-nhan-don-kien-qua-phuong-tien-dien-tu-20181022113346795.htm
http://congly.vn/hoat-dong-toa-an/cai-cach-tu-phap/le-ra-mat-giao-dien-moi-cua-cong-thong-tin-dien-tu-tandtc-273060.html
http://congly.vn/hoat-dong-toa-an/cai-cach-tu-phap/le-ra-mat-giao-dien-moi-cua-cong-thong-tin-dien-tu-tandtc-273060.html
https://www.toaan.gov.vn/webcenter/portal/tatc/chi-tiet-tin?dDocName=TAND048331
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khởi kiện hoặc yêu cầu nhận văn bản tống đạt bằng phương tiện điện tử của cá nhân, 

cơ quan, tổ chức gửi tới các TAND thực hiện thí điểm46. Qua khảo sát các Toà án và 

luật sư, phương thức gửi đơn khởi kiện, chứng cứ, tài liệu bằng phương tiện điện tử 

còn khó thực hiện do yêu cầu về chữ ký điện tử, một dịch vụ còn khá đắt đỏ và còn 

xa lạ đối với cá nhân công dân. Thủ tục và chi phí để có chữ ký điện tử hiện nay chỉ 

phù hợp với các doanh nghiệp - là những đối tượng thường xuyên phải thực hiện các 

TTHC cần đến chữ ký số (như thủ tục về thuế, thủ tục xuất nhập khẩu) mà không hợp 

lý đối với cá nhân công dân. Khảo sát website của TAND Tp. Hồ Chí Minh có phần 

tiếp nhận đơn khởi kiện trực tuyến nhưng hệ thống này không hoạt động tại thời điểm 

khảo sát (12/2018) và tại thời điểm hoàn thành Nghiên cứu này (07/2020).  

 

Qua việc phỏng vấn luật sư nội bộ tại doanh nghiệp và luật sư độc lập về cách thức 

nộp đơn khởi kiện bằng phương thức trực tuyến theo hướng dẫn tại Cổng thông tin 

điện tử TANDTC47, các luật sư có nhận định chung rằng TANDTC đã có hướng dẫn 

khá đầy đủ từ thủ tục đăng ký tài khoản cho tới thủ tục nộp đơn khởi kiện hay thủ tục 

đăng ký nhận văn bản tống đạt từ Tòa án. Tuy nhiên, trong phần hướng dẫn về Thủ 

tục đăng ký tài khoản, hiện chưa có hướng dẫn về thời hạn Tòa án sẽ tiếp nhận và 

xử lý đơn đăng ký để người nộp đơn nắm được thông tin. Bên cạnh đó, các hướng 

dẫn về Thủ tục nộp đơn khởi kiện còn chưa thực sự chi tiết, đòi hỏi người nộp đơn 

phải có hiểu biết nhất định về pháp luật tố tụng (ví dụ như việc xác định mối quan hệ 

pháp luật, xác định đương sự khác…). Theo hướng dẫn tại phần Cập nhật tài liệu 

chứng cứ, kích thước tài liệu tối đa có thể đăng tải lên chỉ là 2MB, do đó có thể gây 

hạn chế cho người nộp đơn khởi kiện khi nhiều tài liệu, chứng cứ quan trọng có dung 

lượng lớn hơn so với hạn mức đưa ra. Có luật sư cho biết hệ thống tiếp nhận đơn 

khởi kiện cần lưu ý những tình huống “nghẽn mạng” dẫn tới trường hợp đương sự 

không thể truy cập được để thực hiện thao tác gửi đơn; hoặc bộ phận tiếp nhận đơn 

không thể nhận, xử lý được dữ liệu như cách tiếp nhận thông tin, xử lý TTHC của một 

số bộ, ngành48. Ngoài ra, việc thí điểm tiếp nhận đơn khởi kiện qua phương tiện điện 

 
46 Phan Thị Thu Hà – Vụ Pháp chế và Quản lý khoa học TANDTC, Bình luận, góp ý về dự thảo báo cáo “Những 

thực tiễn tốt về thực hiện TTHC tư pháp nhằm tăng cường liêm chính của Toà án”, Tài liệu hội thảo Tham vấn ý 

kiến dự thảo báo cáo “Những thực tiễn tốt về thực hiện TTHC tư pháp nhằm tăng cường liêm chính của Toà án”, 

23/07/2020, trang 3. 

47 Hệ thống gửi, nhận đơn khởi kiện, tài liệu, chứng cứ và cấp, tống đạt, thông báo văn bản tố tụng, 

https://nopdonkhoikien.toaan.gov.vn/ChiTietTin.aspx?tID=21&&cID=5  

48 Ngoài các ý kiến được phỏng vấn, một số ý kiến tương tự liên quan tới tính ổn định của hệ thống cũng được 

nêu tại Báo cáo đánh giá chi phí tuân thủ thủ tục hành chính 2018 (Báo cáo APCI) ví dụ đối với nhóm các thủ tục 

hành chính về thuế, người thực hiện thủ tục hành chính hay gặp phải lỗi Java, lỗi phần mềm khiến việc nộp hồ 

sơ cho thủ tục thuế mất thời gian (Báo cáo APCI, trang 39) 

Nguyễn Thị Thu Hòa - VKSND tỉnh Quảng Ninh, Bàn về vấn đề gửi đơn khởi kiện trực tuyến trong Bộ luật Tố 

tụng Dân sự năm 2015, Trang thông tin điện tử tổng hợp của Viện kiểm sát nhân dân tỉnh Quảng Ninh, 

http://www.vksquangninh.gov.vn/index.php/Cac-dao-luat-tu-phap-moi/ban-v-v-n-d-g-i-don-kh-i-ki-n-tr-c-tuy-n-

trong-b-lu-t-t-t-ng-dan-s-nam-2015.html 

https://nopdonkhoikien.toaan.gov.vn/ChiTietTin.aspx?tID=21&&cID=5
http://www.vksquangninh.gov.vn/index.php/Cac-dao-luat-tu-phap-moi/ban-v-v-n-d-g-i-don-kh-i-ki-n-tr-c-tuy-n-trong-b-lu-t-t-t-ng-dan-s-nam-2015.html
http://www.vksquangninh.gov.vn/index.php/Cac-dao-luat-tu-phap-moi/ban-v-v-n-d-g-i-don-kh-i-ki-n-tr-c-tuy-n-trong-b-lu-t-t-t-ng-dan-s-nam-2015.html
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tử cần được triển khai thí điểm tại các TAND huyện, như các toà án tại Hà Nội, Hải 

Phòng và Quảng Ninh bởi đây là cấp xét xử vụ án dân sự sơ thẩm chủ yếu nên nhu 

cầu cá nhân công dân, doanh nghiệp nộp đơn bằng phương thức điện tử sẽ nhiều 

hơn ở các Toà án cấp tỉnh thí điểm hiện nay.49 

 

Tuy nhiên, các luật sư cũng cho biết mặc dù Toà án đã có quy định về tiếp nhận đơn 

khởi kiện bằng phương thức trực tuyến và các TAND cấp tỉnh đã có trang thông tin 

điện tử nhưng các trang thông tin này mới chỉ đáp ứng phần nào yêu cầu của dịch vụ 

công trực tuyến mức độ 1 (xem Hộp 5: Mức độ về dịch vụ công trực tuyến). Theo đó, 

khoảng cách giữa yêu cầu của BLTTDS 2015 với thực tiễn cơ sở hạ tầng thông tin tại 

các Toà án là tương đối lớn. Như đã nêu ở phần trên, không có TAND cấp huyện nào 

có trang thông tin điện tử. Trong khi đó, rất nhiều cơ quan hành chính công từ cấp 

trung ương tới cấp xã đã vận hành dịch vụ công trực tuyến mức độ 2 và 3. Nhiều cơ 

quan hành chính công đang vận hành dịch vụ công trực truyến mức độ 450 theo Nghị 

quyết 36a của Chính phủ về chính phủ điện tử51.  

 

Có ý kiến trong nội bộ các Toà án được khảo sát cho rằng, với số lượng giải quyết vụ 

án hiện nay các Toà án địa phương thì chỉ cần xây dựng mô hình hoạt động của Bộ 

phận hành chính tư pháp mà chưa cần thiết chú trọng thiết lập hệ thống nộp đơn khởi 

kiện bằng phương tiện điện tử cho mỗi Toà án hoặc mỗi địa phương vì chi phí tốn 

kém. Nếu có thể, TANDTC cần xây dựng một hệ thống tiếp nhận đơn khởi kiện tập 

trung để áp dụng chung trên toàn quốc. 

2.1.5. Một số phân tích, nhận định về công tác TTHC tư pháp  

 

Mô hình “một cửa” được áp dụng tại Việt Nam trong các hệ thống các cơ quan hành 

chính nhà nước từ những năm đầu của thế kỷ 21 với mục tiêu “xây dựng một nền 

hành chính dân chủ, trong sạch, vững mạnh, chuyên nghiệp, hiện đại hóa, hoạt động 

có hiệu lực, hiệu quả theo nguyên tắc của Nhà nước pháp quyền xã hội chủ nghĩa 

dưới sự lãnh đạo của Đảng; xây dựng đội ngũ cán bộ, công chức có phẩm chất và 

năng lực đáp ứng yêu cầu của công cuộc xây dựng, phát triển đất nước. Đến năm 

2010, hệ thống hành chính về cơ bản được cải cách phù hợp với yêu cầu quản lý nền 

 
49 Nguyễn Thị Thu Hòa, sđd  

50 Quyết định số 846/QĐ-TTg ngày 09/06/2017của Thủ tướng Chính phủ ban hành danh mục dịch vụ công trực 

tuyến mức độ 3 và 4 thực hiện tại các bộ, ngành, địa phương năm 2017. Theo đó, Quyết định yêu cầu 354 thủ 

tục hành chính ở các bộ, ngành và 353 thủ tục hành chính ở các địa phương sẽ triển khai dịch vụ công trực 

tuyến mức độ 3, 4 ngay trong năm 2017 

51 Nghị quyết số 36a/NQ-CP ngày 14/10/2015 của Chính phủ về chính phủ điện tử 
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kinh tế thị trường”52. Cho đến hiện nay, mô hình “một cửa” giải quyết TTHC đã được 

cải tiến rất nhiều nhằm đáp ứng nhu cầu của người dân, doanh nghiệp trong từng 

thời kỳ và bảo đảm phù hợp với thực tiễn của Việt Nam. Mô hình “một cửa” trong các 

cơ quan hành chính được xây dựng khá thống nhất về hình thức, quy trình đối với 

người dân, tạo nên sự thống nhất về nhận thức của người dân khi tới làm việc ở các 

địa phương khác nhau hoặc các cấp khác nhau53.  

 

Trong thời gian qua, Chính phủ đã có nhiều nỗ lực nhằm cải thiện môi trường kinh 

doanh, đòi hỏi các cơ quan công quyền phải đổi mới mạnh mẽ hơn theo hướng công 

khai, minh bạch nhằm tạo điều kiện thông thoáng nhất để mọi người dân đều đóng 

góp công sức, của cải phát triển sản xuất kinh doanh làm giàu cho mình, cho đất 

nước54. Hiện tại, Chính phủ đang xây dựng chính phủ điện tử hướng tới Chính phủ 

số và nền kinh tế số ở Việt Nam55. Chính phủ cũng vừa khai trương Trục liên thông 

văn bản quốc gia để thúc đẩy sự phát triển của mô hình chính phủ điện tử nhằm tạo 

điều kiện thuận lợi cho người dân và doanh nghiệp56. Những thành công và kinh 

nghiệm của Chính phủ và các cơ quan hành chính trong việc xây dựng và vận hành 

thành công mô hình “một cửa”, giải quyết TTHC bằng phương thức điện tử sẽ tạo 

điều kiện thuận lợi cho hệ thống Tòa án nhân dân trong việc xây dựng và phát triển 

mô hình hành chính tư pháp “một cửa” và xây dựng mô hình Toà án điện tử của riêng 

mình. 

 

Theo Báo cáo Môi trường Kinh doanh (Doing Business) của Ngân hàng Thế giới hàng 

năm, chỉ số Thực thi hợp đồng ở Việt Nam khá hơn so với các nền kinh tế có cùng 

mức độ phát triển kinh tế và ở khu vực Đông Á (như Trung Quốc, Thái Lan, Malaysia, 

Philippines và Indonesia) và kém hơn nhiều so với các nước có mức độ phát triển cao 

 
52 Quyết định số 136/2001/QĐ-TTg của Thủ tướng Chính phủ ngày 17/09/2001 phê duyệt Chương trình tổng thể 

cải cách hành chính Nhà nước giai đoạn 2001-2010; xem thêm UNDP (2014), sđd, trang 15 

53 Nghị quyết 30c/NQ-CP của Chính phủ ban hành Chương trình tổng thể cải cách hành chính nhà nước giai 

đoạn 2011-2020; Quan sát của Nhóm nghiên cứu đối với các cơ quan hành chính trong quá trình khảo sát tại 

các địa phương 

54 Nghị quyết 02/NQ-CP của Chính phủ ngày 01/01/2019 về tiếp tục thực hiện những nhiệm vụ, giải pháp chủ 

yếu cải thiện môi trường kinh doanh, nâng cao năng lực cạnh tranh quốc gia năm 2019 và định hướng đến năm 

2021 (Nghị quyết 02/NQ-CP); các Nghị quyết 19/NQ-CP của Chính phủ từ năm 2015 đến 2018. 

55 Mai Tiến Dũng, Xây dựng Chính phủ điện tử hướng tới Chính phủ số và nền kinh tế số ở Việt Nam, Trang tin 

Chính phủ điện tử, http://egov.chinhphu.vn/xay-dung-chinh-phu-dien-tu-huong-toi-chinh-phu-so-va-nen-kinh-te-

so-o-viet-nam-a-newsdetails-37599-14-186.html; Hà Chính (2019), Bước tiến dài từ nút bấm điện tử của Thủ 

tướng, Báo Điện tử Chính phủ, http://baochinhphu.vn/Tin-noi-bat/Buoc-tien-dai-tu-nut-bam-dien-tu-cua-Thu-

tuong/361143.vgp   

56 Hoàng Anh (2019), Trục liên thông văn bản quốc gia: Bước cơ bản cho quá trình chuyển đổi số của Chính 

phủ, Báo Điện tử Chính phủ, http://baochinhphu.vn/Khoa-hoc-Cong-nghe/Truc-lien-thong-van-ban-quoc-gia-

Buoc-co-ban-cho-qua-trinh-chuyen-doi-so-cua-Chinh-phu/360932.vgp; Báo Điện tử Chính phủ (2019), Thủ tướng 

khai trương Trục liên thông văn bản quốc gia, http://www.baochinhphu.vn/Tin-noi-bat/Thu-tuong-khai-truong-

Truc-lien-thong-van-ban-quoc-gia/361065.vgp  

http://egov.chinhphu.vn/xay-dung-chinh-phu-dien-tu-huong-toi-chinh-phu-so-va-nen-kinh-te-so-o-viet-nam-a-newsdetails-37599-14-186.html
http://egov.chinhphu.vn/xay-dung-chinh-phu-dien-tu-huong-toi-chinh-phu-so-va-nen-kinh-te-so-o-viet-nam-a-newsdetails-37599-14-186.html
http://baochinhphu.vn/Tin-noi-bat/Buoc-tien-dai-tu-nut-bam-dien-tu-cua-Thu-tuong/361143.vgp
http://baochinhphu.vn/Tin-noi-bat/Buoc-tien-dai-tu-nut-bam-dien-tu-cua-Thu-tuong/361143.vgp
http://baochinhphu.vn/Khoa-hoc-Cong-nghe/Truc-lien-thong-van-ban-quoc-gia-Buoc-co-ban-cho-qua-trinh-chuyen-doi-so-cua-Chinh-phu/360932.vgp
http://baochinhphu.vn/Khoa-hoc-Cong-nghe/Truc-lien-thong-van-ban-quoc-gia-Buoc-co-ban-cho-qua-trinh-chuyen-doi-so-cua-Chinh-phu/360932.vgp
http://www.baochinhphu.vn/Tin-noi-bat/Thu-tuong-khai-truong-Truc-lien-thong-van-ban-quoc-gia/361065.vgp
http://www.baochinhphu.vn/Tin-noi-bat/Thu-tuong-khai-truong-Truc-lien-thong-van-ban-quoc-gia/361065.vgp
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hơn (như Singapore) (xem Bảng 1 dưới đây). Nếu so sánh trên quy mô thế giới, chỉ 

số Thực thi hợp đồng ở Việt Nam xếp hạng 62 trên tổng số 190 nền kinh tế trong năm 

201957. Nếu Việt Nam muốn thúc đẩy phát triển kinh tế, chỉ số Thực thi hợp đồng tại 

Việt Nam cần phải cải thiện hơn nữa58.  

 

Bảng 1: Thời gian Thực thi hợp đồng tại một số quốc gia  

– Báo cáo Môi trường Kinh doanh (2019) 

2018 Trung 

Quốc 

(Beijing) 

Ấn Độ Singa-

pore 

Thái 

Lan 

Malay-

sia 

Philipp-

ine 

Indon-

esia 

Việt 

Nam 

Thời gian giải 

quyết vụ án 

(ngày) 

510 

(100%) 

1.445 

(100%) 

164 

(100%) 

 420  

(100%) 

425 

(100%) 

962 

(100%) 

403,2 

(100%) 

400 

(100%) 

Thụ lý 30 

6% 

45 

3% 

6 

4% 

60 

14% 

35 

8% 

58 

6% 

60 

15% 

50 

12,5% 

Xét xử và tuyên 

án 

240 

47% 

1.095 

76% 

118 

71% 

260 

62% 

270 

64% 

700 

73% 

220 

55% 

200 

50% 

Thi hành án  240 

47% 

305 

21% 

40 

25% 

100 

22% 

120 

28% 

204 

21% 

180 

30% 

150 

37,5% 

 

Khoảng thời gian tiếp nhận đơn khởi kiện dài sẽ tác động tới tâm lý của các bên liên 

quan và niềm tin của họ vào tính liêm chính và năng lực của cơ quan xét xử cũng như 

là bảo đảm quyền khởi kiện của người dân, doanh nghiệp. Tính theo tỷ trọng thời gian 

thụ lý vụ án với thời gian giải quyết vụ án thì khoảng thời gian thụ lý vụ án ở Việt Nam 

còn dài, chiếm đến 12,5% tổng số thời gian giải quyết vụ việc (xem chi tiết tại Bảng 

1). Như vậy, dư địa để cải cách khoảng thời gian giải quyết tranh chấp tại Toà án 

thông qua công tác hoàn thiện TTHC tư pháp là có. Theo mong muốn của Chính phủ, 

chỉ số giải quyết tranh chấp hợp đồng của Việt Nam phải ngày một tiến bộ nhiều hơn 

nữa để cải thiện môi trường kinh doanh của Việt Nam59. Vấn đề này đòi hỏi TANDTC 

phải có một kế hoạch tổng thể về kiểm soát thời gian giải quyết tranh chấp tại Toà án 

và Tổng cục Thi hành án phải có kế hoạch để giảm thiểu thời gian đối với hoạt động 

thi hành án. 

 

Kinh nghiệm từ các quốc gia trên thế giới – nơi có những cải thiện đáng kể về chỉ số 

Thực thi hợp đồng cho thấy rằng để cải thiện chỉ số này, cần phải cải thiện thời gian 

nộp đơn khởi kiện bao gồm việc áp dụng phương thức điện tử trong việc nộp đơn 

 
57 Ngân hàng Thế giới (2019), Báo cáo Môi trường kinh doanh 2019 

58 Ban Kinh tế Trung ương – Cơ quan hợp tác phát triển Hoa Kỳ (2017), Chẩn đoán tăng trưởng kinh tế Việt 

Nam, trang 229-230 

59 Nghị quyết 02/NQ-CP; các Nghị quyết 19/NQ-CP của Chính phủ từ năm 2015 đến 2018 
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khởi kiện, nộp án phí. Cho đến năm 2018, có 31 nền kinh tế đã áp dụng nộp đơn khởi 

kiện bằng phương thức điện tử60. 

 

Hiện nay việc thành lập Bộ phận hành chính tư pháp mới chỉ được đề cập trong văn 

bản chỉ đạo của lãnh đạo TANDTC về cải cách TTHC tư pháp như một yêu cầu chung 

đối với TAND các cấp. TANDTC giao Văn phòng TANDTC chủ trì phối hợp với Vụ Tổ 

chức - Cán bộ, Vụ Pháp chế và quản lý khoa học, Vụ Tổng hợp khẩn trương xây dựng 

mô hình tổ chức, chức năng, nhiệm vụ của Bộ phận hành chính tư pháp tại từng cấp 

Tòa án dựa trên các thực tiễn tốt trong việc cải cách TTHC tư pháp và đăng tải trên 

Cổng thông tin điện tử của TANDTC để lấy ý kiến của các Tòa án trước khi trình lãnh 

đạo TANDTC xem xét, quyết định61. Mô hình Bộ phận hành chính tư pháp cho các 

hoạt động hành chính tư pháp của các cơ quan Toà án có thể học tập những kinh 

nghiệm tốt từ mô hình “một cửa” trong giải quyết TTHC và tận dụng những cơ sở hạ 

tầng sẵn có, như hạ tầng công nghệ thông tin, phần mềm… 

 

Hiện nay, một số TAND tỉnh vẫn còn áp dụng trên thực tế việc tiếp nhận đơn khởi kiện 

thông qua Tòa chuyên trách. Có ý kiến cho rằng việc nộp đơn khởi kiện qua Tòa 

chuyên trách sẽ thiếu đi cơ chế kiểm soát việc thụ lý và giải quyết vụ án. Thẩm phán 

được phân công trực tiếp nhận đơn lại là người giải quyết vụ việc sau này nên dễ tạo 

ra cơ hội về tiêu cực62, ảnh hưởng đến sự độc lập, tính khách quan của Thẩm phán 

khi xét xử. Đồng thời, lãnh đạo Toà án khó nắm bắt được công tác thụ lý án63. 

 

Tiểu kết 1: Tiếp nhận đơn và thụ lý vụ án 

 

1. Mô hình Bộ phận hành chính tư pháp đã thể hiện sự ưu việt nhất định trong việc tiếp nhận 

đơn khởi kiện, như nâng cao tính minh bạch, liêm chính, rút ngắn thời gian thụ lý vụ án. Mô 

hình Bộ phận hành chính tư pháp cũng phù hợp với các mô hình “một cửa” trong giải quyết 

TTHC hiện nay nên có tác động nhất định trong nhận thức, niềm tin của người dân vào Toà 

án. Tất cả các Tòa án được khảo sát đều đã và đang áp dụng mô hình Bộ phận hành chính 

tư pháp với những đặc điểm riêng biệt, phù hợp với số lượng vụ án giải quyết hàng năm và 

số lượng nhân sự, đặc điểm của cơ sở vật chất hiện có của mỗi Toà án. Tuy nhiên, mô hình 

này mới chỉ được áp dụng tại một số địa phương (với những khác biệt nhất định) mà chưa 

được luật hóa thành một quy định mang tính bắt buộc áp dụng chung. Do vậy, việc áp dụng 

Bộ phận hành chính tư pháp cần được đồng bộ hoá và sớm triển khai trên toàn quốc phù hợp 

 
60 Ngân hàng Thế giới (2018), Báo cáo Môi trường kinh doanh (Doing Business) 2018, trang 108; xem thêm 

Nguyễn Hưng Quang (2018), sđd, trang 63 

61 Chỉ thị 03/2016/CT-CA  

62 UNDP (2014), sđd, trang 15 và 16. 

63 Tòa án nhân dân tỉnh Vĩnh Long (2012), Báo cáo sơ kết 03 năm thực hiện thí điểm cải cách hành chính tư 

pháp tại Tòa án nhân dân tỉnh Vĩnh Long 
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với yêu cầu của Chỉ thị số 01/2020 của Chánh án TANDTC, đó là “hệ thống Tòa án nhân dân 

tiếp tục hoàn thiện mô hình chức và hoạt động của bộ phận hành chính tư pháp hoặc phòng 

hành chính tư pháp, trong đó tập trung hoàn thiện quy trình để thực hiện cơ chế một cửa liên 

thông và đơn giản hoá việc tiếp nhận, hướng dẫn giải quyết các yêu cầu của cơ quan, tổ chức, 

công dân trước và sau các phiên toà”64.  

 

2. Nộp đơn khởi kiện bằng phương thức trực tuyến là một xu hướng tất yếu trong quá trình 

điện tử hoá Toà án trong bối cảnh đất nước đang trong giai đoạn chuyển mình để bắt kịp với 

xu hướng phát triển của cách mạng công nghiệp 4.0. Nộp đơn khởi kiện bằng phương thức 

điện tử không chỉ thuận tiện, tiết kiệm chi phí tuân thủ cho người dân, doanh nghiệp và Toà 

án mà cũng nâng cao mạnh mẽ hơn nữa tính minh bạch trong hoạt động của hệ thống Toà 

án. Chỉ thị 01/2020 của Chánh án TANDTC cũng đã yêu cầu: “tăng cường ứng dụng công 

nghệ thông tin tiến tới xây dựng Toà án điện tử gắn với đẩy mạnh cải cách TTHC tư pháp tại 

Toà án”. Chỉ thị cũng chú trọng “khẩn trương hoàn thiện và đưa vào sử dụng phần mềm quản 

lý các loại vụ án; tổ chức vận hành và khai thác hiệu quả các phần mềm ứng dụng và hệ thống 

truyền hình trực tuyến”. Hệ thống Tòa án nhân dân cần tìm biện pháp khắc phục các hạn chế 

mà Nghiên cứu đã phát hiện, để bảo đảm mức độ phát triển của hệ thống thông tin tại các 

TAND cấp tỉnh tối thiểu đạt mức độ 2 của dịch vụ hành chính công trực tuyến.  

 

3. Áp dụng công tác hoà giải, đối thoại tại Tòa án đã có những đóng góp nhất định đối với 

việc giải quyết tranh chấp dân sự và kinh doanh thương mại cũng như là giảm áp lực xét xử 

cho các Tòa án nhân dân. Tuy nhiên, thủ tục hoà giải, đối thoại cũng cần phải có cơ chế, biện 

pháp hữu hiệu để tránh khả năng thủ tục này lại làm gia tăng thời gian thụ lý vụ án nói riêng 

và tổng thể thời gian giải quyết vụ án nói chung tại Toà án. Ngoài ra, các Toà án cần có các 

biện pháp bảo đảm công tác hoà giải đúng với các nguyên tắc của hoà giải, đối thoại tại Toà 

án mà Luật Hoà giải, đối thoại tại Toà án 2020 đã đặt ra65 cũng như bảo vệ được tính liêm 

chính, độc lập của Toà án. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
64 Chỉ thị số 01/2020/CT-CA ngày 09/01/2020 về việc triển khai, tổ chức thực hiện các nhiệm vụ trọng tâm công 

tác năm 2020 của các Toà án 

65 Luật Hoà giải, đối thoại tại Toà án 2020, Điều 3 
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2.2. Phân công Thẩm phán giải quyết vụ án 

 

BLTTDS 2015 yêu cầu việc phân công Thẩm phán giải quyết vụ án phải bảo đảm 

nguyên tắc vô tư, khách quan, ngẫu nhiên66. BLTTDS 2015 không quy định rõ việc 

phân công Thẩm phán qua 02 (hai) giai đoạn thụ lý vụ án và giải quyết vụ án. Trước 

đây, Nghị quyết 05/2012/NQ-HĐTP (đã hết hiệu lực) có quy định Thẩm phán đã thực 

hiện việc xem xét đơn khởi kiện và thụ lý vụ án sẽ được tiếp tục phân công giải quyết 

vụ án67. Tuy nhiên, quy trình này được đánh giá là thiếu minh bạch, tạo nhiều cơ hội 

cho tham nhũng trong xét xử do tạo thành một vòng khép kín từ xét nhận đơn, thụ lý, 

phân công Thẩm phán giải quyết vụ án68. Hiện nay, các Toà án có những cách thức 

phân công Thẩm phán khác nhau. Phần dưới đây sẽ phân tích khung pháp lý và thực 

tiễn phân công Thẩm phán tại Toà án cấp huyện và cấp tỉnh cũng như cơ chế phân 

công án theo phương tiện điện tử hiện đang được thí điểm tại một số địa phương. 

2.2.1. Phân công Thẩm phán tại Tòa án cấp huyện 

 

Thẩm phán của TAND huyện thường xét xử hết các loại án từ hành chính, lao động, 

thương mại đến hình sự69. Trên thực tế, lãnh đạo Tòa án thường phân công án theo 

02 (hai) tiêu chí chủ yếu là “khối lượng công việc” mà Thẩm phán đang giải quyết để 

bảo đảm các Thẩm phán có khối lượng giải quyết vụ án tương đối ngang bằng nhau 

và “chuyên môn hoặc kinh nghiệm” của Thẩm phán trong việc giải quyết vụ việc. Bên 

cạnh đó, còn có những tiêu chí khác mà các lãnh đạo Toà án có thể áp dụng trong 

quá trình phân công Thẩm phán như vị trí, thâm niên, sức khoẻ, giới tính, dân tộc, 

phân công xen kẽ giữa một vụ phức tạp và một vụ không phức tạp…70. 

 

Các Toà án được khảo sát đều khẳng định việc phân công án tại Toà án mình chủ 

yếu dựa trên phương pháp phân công ngẫu nhiên, nhưng cũng có những vụ án được 

lãnh đạo Toà án phân công dựa trên một số yếu tố đặc thù. Tại TAND Quận 5, lãnh 

đạo Tòa án dựa trên năng lực của Thẩm phán và tính chất của hồ sơ vụ việc để phân 

công Thẩm phán giải quyết vụ việc. Trong khi đó, tại TAND Tp. Thủ Dầu Một, ngoài 

các yếu tố này, Lãnh đạo Tòa còn dựa trên kinh nghiệm của Thẩm phán đối với các 

vụ việc có tính chất tương tự trước đó để tiến hành phân công (ví dụ nếu Thẩm phán 

 
66 BLTTDS 2015, Điều 197 

67 Nghị quyết 05/2012/NQ-HĐTP, Điều 11, khoản 2 

68 Phạm Hồng Lĩnh (2017), Hoàn thiện thủ tục phân công Thẩm phán giải quyết vụ án đáp ứng yêu cầu đổi mới 

thủ tục hành chính, Tạp chí Tòa án nhân dân số 13 (kỳ I tháng 7/2017), trang 11-12 

69 UNDP (2014), sđd, trang 22 

70 Dự án JUDGE_NHQuang&Cộng sự (2012), Báo cáo đánh giá hợp phần 2: Cải cách hành chính tư pháp – 

Kinh nghiệm từ ba Toà án thí điểm của Dự án hỗ trợ cải cách tư pháp từ cơ sở; UNDP (2014), sđd, trang 22; xem 

thêm Nguyễn Hưng Quang (2018), sđd, trang 16; Phạm Hồng Lĩnh (2017), sđd, trang 11-12 
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đó đã từng giải quyết một vụ việc phá sản thì sẽ được phân công giải quyết vụ án có 

yếu tố phá sản). Riêng TAND Quận Hồng Bàng áp dụng phương pháp quay vòng 

ngẫu nhiên để phân công Thẩm phán. Theo đó, mỗi Thẩm phán được cấp một mã số 

riêng, mã số cố định này được thay đổi 01 năm/01 lần. Thẩm phán có số lượng án 

tồn ít sẽ có xác suất được phân công cao hơn. Như đã nêu ở phần tiếp nhận đơn khởi 

kiện, các Toà án được khảo sát đều có hệ thống quản lý vụ án được thụ lý bằng công 

nghệ thông tin và/hoặc bằng sổ giấy truyền thống để lãnh đạo Toà án có thể nắm 

được tình hình thực tế các Thẩm phán đang thụ lý, giải quyết án tại Toà án mình, từ 

đó có cơ sở phân công án cũng như theo dõi và thúc đẩy việc giải quyết vụ án.  

2.2.2. Phân công Thẩm phán tại Tòa án cấp tỉnh 

 

Do cơ cấu của TAND tỉnh bao gồm các Toà chuyên trách nên hoạt động phân công 

Thẩm phán tại các Toà cấp tỉnh thường khác với phân công án của TAND huyện. 

Thông thường, Thẩm phán tại các Toà chuyên trách của TAND tỉnh sẽ giải quyết các 

vụ án theo chuyên môn của đơn vị mình. Tương tự như việc phân công án tại TAND 

huyện, tiêu chí phân công Thẩm phán tại TAND tỉnh không đồng nhất giữa các địa 

phương do có những điều chỉnh khác biệt để phù hợp với thực tế hoạt động của mỗi 

Toà án. Tuy nhiên, có những điểm chung nhất định về tiêu chí phân công án giữa các 

Toà án được khảo sát là phân công án dựa trên (i) số lượng án và (ii) mức độ phức 

tạp của vụ việc. Thực tế, số lượng các vụ án kinh doanh thương mại, lao động, hành 

chính được thụ lý ít hơn nhiều so với các loại án khác, hình sự, dân sự và hôn nhân. 

Các Thẩm phán tại 03 (ba) toà: Kinh tế, Lao động và Hành chính thường được phân 

công thêm các vụ án hình sự, dân sự, hôn nhân. Có TAND cấp tỉnh lại phân công án 

theo tiêu chí là phân công đều và ngẫu nhiên cho các Thẩm phán mà không phụ thuộc 

vào yếu tố Thẩm phán đó thuộc Toà chuyên trách nào với mục tiêu các Thẩm phán 

có khối lượng giải quyết vụ án tương đương nhau và thúc đẩy các Thẩm phán đều có 

khả năng xét xử các loại án71.  

 

Tương tự như hoạt động phân công Thẩm phán của TAND Quận Hồng Bàng, TAND 

Tp. Hải Phòng áp dụng cơ chế quay vòng ngẫu nhiên trong phân công Thẩm phán 

nhưng cũng có cân nhắc đến hai yếu tố nêu trên (số lượng và mức độ phức tạp của 

vụ án). Mục tiêu của TAND Tp. Hải Phòng trong việc áp dụng nguyên tắc quay vòng 

ngẫu nhiên là nhằm giúp đảm bảo sự công bằng trong phân công án, rèn luyện Thẩm 

phán có ý thức tự nâng cao kiến thức chuyên môn trong các lĩnh vực. Việc phân công 

 
71 Dự án JUDGE_NHQuang&Cộng sự (2012), sđd; UNDP (2014), sđd, trang 22 
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Thẩm phán theo nguyên tắc đánh số quay vòng ngẫu nhiên cũng đã được áp dụng ở 

một số TAND tỉnh khác72. 

 

Có Toà án đã triển khai ứng dụng Phần mềm phân công án ngẫu nhiên cho các Thẩm 

phán, như TAND Tp. Hồ Chí Minh hay TAND Tp. Đà Nẵng73, để bảo đảm tính ngẫu 

nhiên cao và tránh sự can thiệp chủ quan vào việc phân công án. Phần mềm phân 

công Thẩm phán tại TAND Tp. Hồ Chí Minh thực hiện theo các thứ tự ưu tiên như 

sau74:  

− Thứ tự ưu tiên thứ nhất là phân công án mới đối với Thẩm phán có số 

lượng án tồn ít nhất và giải quyết nhiều án, đồng thời trong số các án đã 

giải quyết có ít án tạm đình chỉ và án hủy theo thứ tự tổng số án tồn nhiều 

ít khác nhau;  

− Thứ tư ưu tiên thứ hai là phân công án mới đối với Thẩm phán có số lượng 

án tồn ít nhưng trong số các án đã giải quyết còn nhiều án tạm đình chỉ và 

án hủy;  

− Thứ tự ưu tiên thứ ba là tạm dừng hoặc không phân công đối với Thẩm 

phán có nhiều án tồn và án tạm đình chỉ. 

 

Đối với các vụ án đặc biệt thì lãnh đạo phân công trực tiếp (ví dụ như các vụ án đặc 

biệt cần phân công cụ thể Thẩm phán chuyên trách có kinh nghiệm và năng lực, hoặc 

các vụ án đơn giản cho các Thẩm phán mới bổ nhiệm) thì không áp dụng phần mềm 

phân công Thẩm phán.  

 

Tuy nhiên, quá trình thực hiện việc phân công án ngẫu nhiên bằng phần mềm hoàn 

toàn nêu trên đã bộc lộ những nhược điểm như: trình độ của Thẩm phán không đồng 

đều nên khi gặp những vụ án phức tạp thì ảnh hưởng đến chất lượng giải quyết vụ 

án TAND Tp. Hồ Chí Minh đã dừng việc áp dụng phần mềm phân công Thẩm phán.  

 

 

 
72 Nguyên Ngọc, Tòa án nhân dân hai cấp tỉnh Nam Định và Hà Nam trao đổi kinh nghiệm về cải cách hành 

chính tư pháp, Trang thông tin điện tử Học viện Tòa án,  

http://hvta.toaan.gov.vn/portal/page/portal/hvta/27676662/27676824?pers_id=1751931&folder_id=&item_id=178

362000&p_details=1 

73 Kha Miên (2017), Đổi mới thủ tục hành chính tư pháp, Báo Đà Nẵng,  

http://baodanang.vn/channel/5399/201707/doi-moi-thu-tuc-hanh-chinh-tu-phap-2562477/ 

74 Phạm Hồng Lĩnh (2017), sđd, trang 11-12 

http://hvta.toaan.gov.vn/portal/page/portal/hvta/27676662/27676824?pers_id=1751931&folder_id=&item_id=178362000&p_details=1
http://hvta.toaan.gov.vn/portal/page/portal/hvta/27676662/27676824?pers_id=1751931&folder_id=&item_id=178362000&p_details=1
http://baodanang.vn/channel/5399/201707/doi-moi-thu-tuc-hanh-chinh-tu-phap-2562477/


 

 
 

36 

2.2.3. Một số phân tích, nhận định về công tác phân công Thẩm phán giải 

quyết vụ án 

 

Nghiên cứu thực tế cho thấy phương thức phân công Thẩm phán giải quyết vụ án tại 

các Toà án là có khác nhau. Hai Toà án áp dụng phương thức phân công án ngẫu 

nhiên tự động với sự hỗ trợ của hệ thống công nghệ thông tin (như TAND Tp. Hải 

Phòng và TAND quận Hồng Bàng). Các Toà án còn lại có áp dụng phân công ngẫu 

nhiên có điều kiện với sự tham gia của lãnh đạo Toà án. Mỗi phương thức đều có 

mục tiêu riêng, ưu điểm và nhược điểm riêng. Tất cả các Toà án được khảo sát đều 

khẳng định phương thức của Toà án mình đều bảo đảm được tính độc lập, vô tư, 

minh bạch và hiệu quả. 

 

Những Toà án phân công Thẩm phán giải quyết vụ án theo phương thức ngẫu nhiên 

có điều kiện, như phân công dựa trên tính chuyên môn của Thẩm phán có thể tăng 

hiệu quả về chất lượng xét xử nhưng lại có thể gây mất cân bằng về số lượng vụ án 

phải giải quyết của từng Thẩm phán. Trong trường hợp phân công theo chuyên môn, 

kinh nghiệm dựa trên ý chí chủ quan của cá nhân lãnh đạo Toà án sẽ dẫn đến nguy 

cơ đối với việc đảm bảo tính minh bạch, liêm chính, độc lập của Toà án trong quá 

trình giải quyết vụ án. Nếu việc phân công án ngẫu nhiên có điều kiện với có các tiêu 

chí của điều kiện phân công án rõ ràng thì sẽ giảm thiểu được những nguy cơ này75. 

 

Việc phân công án ngẫu nhiên tự động với sự hỗ trợ của công nghệ thông tin đang 

được coi là những thực tiễn tốt về giải quyết tranh chấp tại Toà án của nhiều quốc 

gia. Theo nghiên cứu của Ngân hàng Thế giới, có 33 quốc gia đang phát triển áp dụng 

phương thức quản lý vụ án, trong đó có hoạt động phân công án, bằng phương tiện 

điện tử để bảo đảm tính công khai, minh bạch. 6 quốc gia khác áp dụng riêng công 

tác phân công án tự động với sự hỗ trợ của công nghệ thông tin76. Theo quan điểm 

của Mạng lưới các Hội đồng Tư pháp Châu Âu (European Network of Councils for 

Judiciary (ENCJ)), bảo đảm chất lượng phân công án ngẫu nhiên sẽ gia tăng niềm tin 

của công chúng đối với tính độc lập, khách quan, vô tư của hệ thống tư pháp và bảo 

đảm tính hiệu quả và trách nhiệm giải trình của Toà án và Thẩm phán. Dựa trên mục 

tiêu này, nhiều quốc gia chuyển đổi ở Châu Âu đã áp dụng phân công án ngẫu nhiên 

tự động với sự hỗ trợ của công nghệ thông tin, như Bulgaria, Rumania, Slovakia, và 

Montenegro77. Cũng cần lưu ý rằng, việc phân công án ngẫu nhiên có điều kiện mà 

 
75 Nguyễn Hưng Quang (2018), sđd, trang 15; UNODC (2011), sđd, trang 41 

76 World Bank, Cải cách thuộc Chỉ số Thực thi Hợp đồng (2020), truy cập lần cuối 30/07/2020, 

https://www.doingbusiness.org/en/reforms/overview/topic/enforcing-contracts 

77 ENCJ, Báo cáo của ENCJ 2013-2014, Tiêu chuẩn Tư pháp Tối thiểu IV, Phân công Án,.   
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không có rõ ràng về tiêu chí, nội dung của các điều kiện thì có thể dẫn đến bản chất 

của “ngẫu nhiên” không còn được tôn trọng.  

 

Có ý kiến cho rằng, để bảo đảm được chất lượng giải quyết vụ án trong trường hợp 

phân công án ngẫu nhiên có điều kiện thì Toà án có thể áp dụng cơ chế tham vấn 

giữa Thẩm phán với tập thể Thẩm phán hoặc lãnh đạo Toà án trong quá trình giải 

quyết vụ án. Cơ chế này hiện nay được áp dụng khá phổ biến tại các Toà án ở Việt 

Nam mặc dù còn có những ý kiến liên quan đến việc bảo đảm tính độc lập của Thẩm 

phán trong quá trình xét xử78.  

 

Xét về tổng thể của các chính sách nâng cao chất lượng xét xử như: quản lý chặt chẽ 

thời gian giải quyết vụ án để không bị án quá hạn, quản lý chất lượng giải quyết vụ án 

để án không bị huỷ, bị sửa… thì hoạt động phân công án ngẫu nhiên tự động sẽ đòi 

hỏi các Thẩm phán phải nâng cao năng lực để bảo đảm giải quyết được các loại 

án/việc được phân công. Việc duy trì phân công án ngẫu nhiên có điều kiện có thể 

giảm áp lực công việc cho Thẩm phán nhưng lại không tạo ra áp lực buộc phải nâng 

cao năng lực.    

 

Phân công giải quyết vụ án theo yếu tố ngẫu nhiên, được kiểm soát chặt chẽ và công 

khai thì gia tăng tính liêm chính của hệ thống Toà án và gia tăng niềm tin của người 

dân, doanh nghiệp vào hệ thống cơ quan tư pháp, đồng thời giảm bớt nguy cơ tham 

nhũng79. Phương thức phân công giải quyết vụ án mang tính ngẫu nhiên được khuyến 

nghị trong một số nghiên cứu của các tổ chức quốc tế đa phương, như UNODC, 

UNDP và được Ngân hàng Thế giới (World Bank) đưa vào hệ thống xếp hạng chỉ số 

Bảo đảm thực thi hợp đồng của Báo cáo Môi trường kinh doanh80.  

 

Tiểu kết 2: Phân công Thẩm phán giải quyết vụ án 

 

Phân công Thẩm phán giải quyết vụ án là một vấn đề quan trọng trong quản lý hoạt động xét 

xử của Toà án và ảnh hưởng tới thời gian giải quyết vụ án, tính liêm chính, tính độc lập của 

Toà án và niềm tin của người dân, doanh nghiệp vào hệ thống tư pháp. Chỉ thị 01/2020 Của 

Chánh án TANDTC đã đặt ra nhiệm vụ “hoàn thiện quy trình phân công giải quyết các vụ việc, 

bảo đảm tính khách quan, ngẫu nhiên trong quá trình giải quyết”. Nhiệm vụ này đòi hỏi 

TANDTC hoặc TAND các cấp cần phải xây dựng những tiêu chí phân công án rõ ràng, được 

quy phạm hoá đối với công tác này nhằm bảo đảm được tính minh bạch, công khai và bảo vệ 

 
78 UNDP (2014), sđd, trang 22 

79 UNODC (2011), sđd, trang 41 

80 UNODC (2011), sđd, trang 41; UNDP (2014), sđd, trang 22; World Bank (2018), sđd, trang 108; xem thêm 

Nguyễn Hưng Quang (2018), sđd, trang 13 
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liêm chính của Toà án và Thẩm phán. Bên cạnh đó, TANDTC cần nghiên cứu áp dụng việc 

phân công án ngẫu nhiên tự động như TAND Tp. Hải Phòng hay TAND quận Hồng Bàng 

đang áp dụng hoặc có thể tham khảo các kinh nghiệm quốc tế về vấn đề này.  
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2.3. Quản lý thời gian giải quyết vụ án  

Việc quản lý thời gian giải quyết vụ án có mối quan hệ chặt chẽ với các công tác tiếp 

nhận đơn khởi kiện, phân công Thẩm phán giải quyết vụ án. Việc thực hiện quản lý 

thời gian giải quyết vụ án tốt sẽ giảm bớt tình trạng án tồn đọng cũng như hỗ trợ việc 

phân bổ thời gian và nguồn lực tại Tòa án, từ đó góp phần nâng cao hiệu quả giải 

quyết tranh chấp tại Tòa81. Theo Ngân hàng Thế giới, thời gian giải quyết vụ án là một 

trong những yếu tố quan trọng để đo lường hiệu quả giải quyết tranh chấp của Toà 

án. Quản lý vụ án, bao gồm cả quản lý thời gian giải quyết vụ án, là một trong những 

yếu tố để đo lường chất lượng của quy trình tố tụng82. So với các quốc gia trong khu 

vực ASEAN và Đông Á, thời gian giải quyết tranh chấp của Việt Nam ở mức tốt, chỉ 

kém Singapore (xem Bảng 183) và không thay đổi trong 10 (mười) năm qua. Tuy nhiên, 

thời gian giải quyết tranh chấp hợp đồng ở Việt Nam kéo dài và kém hơn mức trung 

bình trung của các quốc gia có cùng mức phát triển kinh tế84. 

2.3.1. Phương pháp quản lý thời gian tố tụng 

 

Cung cấp giấy hẹn khi tiếp nhận đơn khởi kiện là một chế định mới của BLTTDS 2015. 

Chế định này tạo tiền đề cho việc quản lý chặt chẽ thời gian giải quyết vụ án, hạn chế 

những tiêu cực và chậm trễ của Toà án trong việc giải quyết vụ án như trước đây85. 

Bên cạnh đó, BLTTDS 2015 đã quy định về thời hạn của các bước tiến hành tố tụng 

(ví dụ như thời hạn xem xét đơn khởi kiện86, thời hạn ra quyết định đưa vụ án ra xét 

xử87…). Chánh án có trách nhiệm phân công Thẩm phán, Hội thẩm và thư ký Toà 

án88. BLTTDS 2015 yêu cầu TAND cần đảm bảo nguyên tắc xét xử kịp thời89. Tuy 

nhiên, có ý kiến cho rằng pháp luật hiện hành về tố tụng dân sự còn thiếu những quy 

định/hướng dẫn cụ thể về quản lý thời gian tố tụng để hạn chế xét xử không đúng thời 

hạn90.  

 

 
81 UNODC (2011), sđd, trang 44 

82 Xem thêm Enforcing Contracts Methodology,  

http://www.doingbusiness.org/en/methodology/enforcing-contracts  

83 Ngân hàng Thế giới (2018), sđd, Phần Thực thi hợp đồng, Dữ liệu, Mục Thời gian, 

http://www.doingbusiness.org/en/data/exploretopics/enforcing-contracts  

84 Ban Kinh tế Trung ương – Cơ quan hợp tác phát triển Hoa Kỳ (2017), sđd, trang 229-230 

85 BLTTDS 2015, Điều 191, khoản 1; Dự án JUDGE_NHQuang&Cộng sự (2012), sđd; UNDP (2014), sđd, trang 

18-19 

86 BLTTDS 2015, Điều 191, khoản 3 

87 BLTTDS 2015, Điều 203, khoản 3, điểm d 

88 BLTTDS 2015, Điều 47; Điều 191, khoản 2; Điều 197, khoản 2 

89 BLTTDS 2015, Điều 15, khoản 1 

90 Ban cán sự Đảng Tòa án nhân dân tối cao (2015), sđd, trang 9 

http://www.doingbusiness.org/en/methodology/enforcing-contracts
http://www.doingbusiness.org/en/data/exploretopics/enforcing-contracts
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Trước khi ban hành BLTTDS 2015, TANDTC đưa tiêu chí đánh giá thi đua giữa các 

Toà án, Thẩm phán nhằm nâng cao năng lực giải quyết vụ án, giảm bớt vụ án bị quá 

thời hạn tố tụng. Các Toà án có nhiều phương pháp quản lý thời gian giải quyết vụ án 

khác nhau để hạn chế các vụ án bị quá thời hạn tố tụng, bao gồm quản lý thủ công 

bằng sổ tiếp nhận vụ án, sổ thụ lý vụ án, công nghệ thông tin, báo cáo định kỳ…91. 

Năm 2012, TANDTC phát triển được một hệ thống phần mềm quản lý án thống nhất 

(đối với án hình sự; dân sự; hôn nhân và gia đình; kinh doanh, thương mại; lao động; 

hành chính) dùng chung cho TAND các cấp. Tuy nhiên, vì một số lý do mà việc áp 

dụng phần mềm chỉ được một thời gian ngắn, không đầy đủ tại các Toà án địa 

phương92. Hiện tại, TANDTC đang xây dựng phần mềm quản lý án mới nhằm xử lý 

công việc một cách nhanh chóng và nâng cao năng suất công việc, nâng cao hiệu 

quả quản lý và tiêu chuẩn giao diện người dùng93.  

 

Qua khảo sát cho thấy, có 04 (bốn) xu hướng quản lý thời gian tố tụng của nội bộ các 

Toà án hiện đang được áp dụng như sau: 

 

Thứ nhất, phương pháp quản lý tố tụng bằng việc xây dựng tiêu chí rõ ràng theo 

BLTTDS 2015 và được lập trình thành phần mềm chuyên biệt. TANDCC Hà Nội và 

TAND Tp. Hồ Chí Minh là 02 (hai) đơn vị có thực tiễn tốt trong việc xây dựng và ứng 

dụng phần mềm quản lý thời gian tố tụng một cách hiệu quả. Cụ thể, TANDCC Hà 

Nội đã tự phát triển một phần mềm quản lý thời gian giải quyết vụ án để áp dụng trong 

nội bộ cơ quan. Phần mềm này được xây dựng dựa trên các hướng dẫn về nghiệp 

vụ của TANDTC và được sửa đổi để phù hợp với quy trình nội bộ của TANDCC Hà 

Nội. Cán bộ của Tòa án được cấp quyền truy cập chỉ cần nhập mã số của vụ án vào 

phần mềm sẽ có thể truy cập thông tin về vụ án. Phần mềm sử dụng thời gian thực, 

có thể biết được các mốc thời gian trong quy trình giải quyết của từng vụ án và có 

chức năng cảnh báo Thẩm phán về thời hạn giải quyết vụ án. Tuy nhiên, việc xây 

dựng phần mềm này đòi hỏi phải có sự chuẩn hoá về mặt quy trình trong nội bộ Toà 

án và sự phối hợp chặt chẽ giữa các cán bộ Tòa án trong việc cập nhật thông tin trên 

phần mềm. 

 

Tương tự TANDCC Hà Nội, TAND Tp. Hồ Chí Minh cũng tự xây dựng một phần mềm 

để quản lý thời gian giải quyết vụ án và cũng dựa trên các hướng dẫn về nghiệp vụ 

của TANDTC và được sửa đổi để phù hợp với quy trình nội bộ của TAND Tp. Hồ Chí 

 
91 Dự án JUDGE_NHQuang&Cộng sự (2012), sđd 

92 Trần Quang Huy (2017), Học tập kinh nghiệm của Tòa án Hàn Quốc về ứng dụng công nghệ thông tin, Báo 

Công Lý, http://congly.vn/hoat-dong-toa-an/nghiep-vu/hoc-tap-kinh-nghiem-cua-toa-an-han-quoc-ve-ung-dung-

cong-nghe-thong-tin-207952.html 

93 Trần Quang Huy (2017), sđd 

http://congly.vn/hoat-dong-toa-an/nghiep-vu/hoc-tap-kinh-nghiem-cua-toa-an-han-quoc-ve-ung-dung-cong-nghe-thong-tin-207952.html
http://congly.vn/hoat-dong-toa-an/nghiep-vu/hoc-tap-kinh-nghiem-cua-toa-an-han-quoc-ve-ung-dung-cong-nghe-thong-tin-207952.html
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Minh. Thẩm phán tại TAND Tp. Hồ Chí Minh thông qua phần mềm có thể biết được 

số lượng án mà mình giải quyết, tiến độ giải quyết công việc. Phần mềm này được 

cập nhật và chỉnh sửa phù hợp với sự thay đổi của các quy định pháp luật về tố tụng. 

 

Thứ hai, tương tự như phương pháp thứ nhất, phương pháp quản lý thời gian tố tụng 

bằng phần mềm Excel, một phần mềm thông dụng, phổ biến trong các máy tính cá 

nhân, do Bộ phận hành chính tư pháp tại các toà nhập liệu và quản lý. Các TAND 

Quận 5, TAND tỉnh Bình Dương, TAND Tp. Thủ Dầu Một, TAND Tp. Hải Phòng và 

TAND Quận Hồng Bàng đều đang áp dụng việc quản lý thời gian tố tụng bằng phần 

mềm Excel. Nội dung của các phần mềm Excel này đều được xây dựng dựa trên các 

tiêu chí, quy định về thời hạn tố tụng và hướng dẫn nghiệp vụ của TANDTC. Một số 

Toà án có đưa thêm chức năng cảnh báo quá hạn thời gian giải quyết vụ án cho Thẩm 

phán vào trong các bảng Excel để lãnh đạo Toà án, Thẩm phán được biết (như TAND 

tỉnh Bình Dương, TAND Tp. Hải Phòng và TAND Quận Hồng Bàng).  

 

Thứ ba, phương pháp quản lý thời gian tố tụng bằng phần mềm quản lý do TANDTC 

xây dựng và áp dụng thí điểm trong năm 2018. Bộ phận hành chính tư pháp cập nhật 

thông tin đơn khởi kiện vào phần mềm. Thẩm phán và thư ký được phân công giải 

quyết vụ án tiếp tục tự cập nhật thông tin trong quá trình giải quyết. Chỉ người thực 

hiện thao tác cập nhật thông tin mới có quyền chỉnh sửa thông tin. Phần mềm có hạn 

chế trong việc chưa có chế độ phân cấp người dùng (như khác biệt giữa Thẩm phán 

và thư ký Tòa). Ngoài ra, hệ thống truy cập có rủi ro bị quá tải nếu có quá nhiều người 

truy cập vào cùng một thời điểm. 

 

Thứ tư, phương pháp quản lý thời gian bằng sổ nghiệp vụ truyền thống vẫn được duy 

trì ở nhiều Toà án khác trên toàn quốc. Tại các Toà án được khảo sát, Bộ phận hành 

chính tư pháp cũng vẫn cập nhật các thông tin về tiếp nhận đơn khởi kiện, thụ lý vụ 

án, phân công án và quản lý thời gian tố tụng bằng sổ giấy.  

 

Một thực tiễn tốt trong việc quản lý thời gian giải quyết vụ án là TAND tỉnh Bình Dương 

với việc áp dụng hệ thống quản lý chất lượng ISO 9001:2000 trong các lĩnh vực giải 

quyết án: Hình sự, hành chính, dân sự, kinh doanh thương mại, lao động; giải quyết 

khiếu nại giám đốc thẩm, tái thẩm kể từ năm 2008, như đã nêu ở phần trên. Đến tháng 

08/2012 hệ thống quản lý chất lượng này đã được chuyển đổi sang phiên bản TCVN 

ISO 9001:2008. Hiện nay, TAND tỉnh Bình Dương đang tiếp tục duy trì, cải tiến hệ 
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thống nhằm tạo mọi thuận lợi cho tổ chức, cá nhân khi đến liên hệ giải quyết công 

việc tại Tòa án94. Mô hình này là khá đặc thù và duy nhất trên toàn quốc.  

 

Ưu việt của các Toà án đã áp dụng công nghệ thông tin trong quản lý thời gian vụ án 

là đã mô hình hoá, tiêu chuẩn hoá các bước, khoảng thời gian giải quyết vụ án theo 

quy định tố tụng, hướng dẫn nghiệp vụ của TANDTC và pháp luật liên quan nên việc 

quản lý thời gian được sát sao. 

 

Bên cạnh công tác giám sát trong nội bộ hệ thống Tòa án nhân dân về quản lý thời 

gian giải quyết vụ án dân sự nói chung, kinh doanh thương mại nói riêng thì công tác 

giám sát thời gian giải quyết vụ án còn thuộc thẩm quyền của Viện kiểm sát95. Cơ chế 

này góp phần nâng cao chất lượng quản lý thời gian giải quyết vụ án. Ngoài ra, 

BLTTDS 2015 cũng bổ sung thêm một số chế định mới để luật sư, đương sự có thể 

tham gia thúc đẩy việc giải quyết vụ án được nhanh chóng, như chế định phiên họp 

giao nộp, tiếp cận, công khai chứng cứ và hòa giải (sẽ phân tích cụ thể ở dưới đây).  

2.3.2. Công khai quy trình giải quyết vụ án  

 

Một trong những phương pháp quản lý thời gian vụ án là công khai quy trình giải quyết 

vụ án để đương sự, người tham gia tố tụng khác (như luật sư) và cả Thẩm phán, cán 

bộ Toà án nắm được. Trong bối cảnh hoạt động kinh doanh thương mại phát triển, 

nhu cầu của đương sự trong việc được cung cấp thông tin về khung pháp luật bảo vệ 

hoạt động kinh doanh thương mại, bao gồm cả thông tin về quy trình xử lý tranh chấp 

tại TAND càng cấp thiết. Hiện nay các thông tin về quy trình giải quyết vụ án được 

công khai chủ yếu qua 02 (hai) kênh: (i) qua Cổng thông tin điện tử/trang thông tin 

điện tử của Toà án; (ii) qua các bảng tin tại trụ sở TAND. 

 

 
94 Trang thông tin điện tử TAND tỉnh Bình Dương, 

https://binhduong.toaan.gov.vn/webcenter/portal/binhduong/gioithieu?dDocName=TAND018807  

95 BLTTDS 2015, Điều 13; Điều 21, khoản 2; Điều 58 

https://binhduong.toaan.gov.vn/webcenter/portal/binhduong/gioithieu?dDocName=TAND018807
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Qua khảo sát, Nhóm nghiên cứu nhận 

thấy hiện nay chưa có quy định cụ thể về 

công khai tổng thể quy trình giải quyết vụ 

án mà chỉ có những quy định/hướng dẫn 

công khai từng bước độc lập trong quy 

trình giải quyết vụ án (ví dụ như nộp đơn 

khởi kiện hay kháng cáo) mặc dù hệ 

thống Tòa án nhân dân đã xác định thực 

hiện “công khai hoá thủ tục tiếp cận hồ sơ, 

cung cấp tài liệu, thông tin, trích lục bản 

án, quyết định của Toà án theo quy định 

của pháp luật” kể từ năm 200596. Tuy 

nhiên, phương thức công khai, tiêu chí 

nội dung công khai quy trình giải quyết vụ 

án dân sự, kinh doanh thương mại hiện 

nay chưa được quy định rõ ràng, thống 

nhất trên toàn quốc. 

Qua khảo sát, phần lớn Toà án duy trì 

bảng tin về những quy định pháp luật tố 

tụng, thông tin vụ án (bao gồm tất cả các 

lĩnh vực như hình sự, dân sự, …), mẫu 

đơn, lịch xét xử, lịch công tác của Toà án 

và các thông tin hoạt động nội bộ khác 

của Toà án. Nghiên cứu tất cả các bảng 

tin của các Toà án được khảo sát, Nhóm 

nghiên cứu nhận thấy hình thức trình bày 

các bảng tin không được sạch sẽ, dễ 

nhìn. Thông tin về TTHC tư pháp, quy 

trình tố tụng chủ yếu là sao chép lại quy 

định pháp luật (trừ bảng tin của TAND 

tỉnh Bình Dương có biểu đồ về quy trình 

tố tụng). Thông tin về các vụ án còn thiếu 

cập nhật và đương sự phải trực tiếp liên 

hệ với Bộ phận hành chính tư pháp (trừ TAND Tp. Hồ Chí Minh, TAND Quận 5 có sử 

dụng kiosk điện tử)97.   

 
96 Kế hoạch số 122/BCS  

97 Xem thêm báo cáo khảo sát của Viện Quản lý kinh tế trung ương – Dự án GIG, Khảo sát về việc thực thi Nghị 

quyết 19 của Chính phủ, 2017 – 2018 

Hộp 6: Kiosk thông tin tại các Toà án ở Tp. 
Hồ Chí Minh 

Các kiosk thông tin tại trụ sở TAND Tp. Hồ Chí 

Minh được trích xuất từ phần mềm quản lý vụ 

án kể từ khi nộp đơn khởi kiện. Người dân, 

doanh nghiệp chỉ cần nhập tên và năm sinh 

hoặc quét mã vạch trong Giấy xác nhận đã 

nhận đơn khởi kiện tại máy quét là đã có thể 

biết được vụ việc đã được thụ lý hay chưa và 

Thẩm phán nào phụ trách giải quyết vụ việc của 

mình. Các thông tin khác liên quan đến về vụ 

án thì người dân, doanh nghiệp mới cần liên hệ 

Thẩm phán, thư ký Toà án để biết thông tin. 

Những người không liên quan tới vụ án thì 

không thể tra cứu được thông tin. 

Các TAND quận, huyện trong Tp. Hồ Chí Minh 

cũng tổ chức và duy trì các kiosk thông tin này. 

Kinh phí của hoạt động này do Ủy ban nhân 

dân Tp. Hồ Chí Minh hỗ trợ. 

Hộp 7: Nhận xét của doanh nghiệp về việc 
công khai thông tin và gửi văn bản tố tụng 

của Tòa án 

Công ty A sau khi tìm hiểu quy trình nộp đơn khởi 

kiện tại TAND tỉnh X cho biết bảng tin tại Tòa án 

này được xây dựng dưới dạng các tấm bảng 

trắng với thông tin được trình bày trên giấy khổ 

A4 với cỡ chữ tương đối nhỏ, khó đọc. Hơn nữa, 

các thông tin hướng dẫn chỉ trích nguyên văn quy 

định pháp luật mà không có hướng dẫn cụ thể 

quy trình tại Toà án đó hoặc không được trình 

bày dưới dạng sơ đồ hoá.  

Liên quan đến việc gửi, tống đạt thông báo của 

Toàn án, Công ty A nhận xét rằng các văn bản tố 

tụng thường được gửi sát ngày diễn ra, khiến 

công ty không kịp chuẩn bị tài liệu. 
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Như đã nêu ở trên, TAND Tp. Hồ Chí Minh và TAND Quận 5 là những thực tiễn tốt 

áp dụng phương tiện điện tử trong hoạt động công khai thông tin, như sử dụng các 

màn hình kiosk, mã vạch của để người dân dễ tra cứu thông tin và bảo mật thông tin. 

Bên cạnh đó, TANDCC Hà Nội cũng thực hiện việc công khai thông tin về giải quyết 

vụ án bằng cách trích xuất thông tin về vụ án từ phần mềm quản lý thời gian giải quyết 

vụ án ra 02 (hai) màn hình điện tử được lắp đặt tại sảnh của Tòa án. Bên cạnh đó, 

người dân có thể tra cứu thông tin qua trang thông tin điện tử của TANDCC Tp. Hà 

Nội98 hoặc thông qua việc trao đổi với cán bộ của Bộ phận tiếp nhận đơn. Cán bộ của 

Bộ phận tiếp nhận đơn cũng dựa trên thông tin của vụ án được lưu trong phần mềm 

quản lý thời gian giải quyết vụ án để thông báo cho người dân. 

 

Như đã nêu ở trên, thông tin được cung cấp thông qua các trang thông tin điện tử của 

các Toà án hiện nay đã có nhiều cải thiện hơn so với thời gian trước. 63 (sáu mươi 

ba) TAND cấp tỉnh và 03 (ba) TAND cấp cao đã có trang thông tin điện tử. Tuy nhiên, 

Nhóm nghiên cứu nhận thấy nhiều trang thông tin điện tử của Toà án địa phương hiện 

nay chưa có mục hướng dẫn chung về TTHC tư pháp, quy trình tố tụng đối với một 

vụ án, mẫu đơn cho các loại vụ án, vụ việc theo quy định của pháp luật tố tụng và 

pháp luật liên quan. Chất lượng công khai thông tin không đồng đều giữa các Tòa án. 

Phần lớn các trang thông tin điện tử chưa cập nhật đầy đủ hoặc không cập nhật thông 

tin về lịch xét xử, lịch làm việc của lãnh đạo và chỉ dẫn người dân. Phần biểu mẫu 

thường có thông tin không hữu dụng đối với cho người dân. Nếu so sánh về mức độ 

dịch vụ hành chính công trực tuyến (xem Hộp 5: Mức độ về dịch vụ công trực tuyến), 

nhiều trang thông tin điện tử của TAND cấp tỉnh chưa đáp ứng được mức độ 299.  

 

Mới đây, vào ngày 22/10/2018, TANDTC đã cho ra mắt giao diện mới của Cổng thông 

tin điện tử TANDTC có kết nối tới 66 trang thông tin điện tử của TAND tỉnh và 

TANDCC. Cổng thông tin điện tử TANDTC còn được xây dựng phiên bản tiếng Anh, 

liên kết với Cổng thông tin điện tử ASEAN100. Giao diện của Cổng thông tin điện tử 

của TANDTC tương đối khoa học, dễ sử dụng hơn trước đây.  

 

 
98 Trang thông tin điện tử của TANDCC Hà Nội: 

https://capcaohanoi.toaan.gov.vn/webcenter/portal/capcaohanoi/home  

99 Nhóm nghiên cứu đã tiến hành lựa chọn khảo sát các trang thông tin điện tử của các TAND tỉnh/thành phố: 

Tp. Hồ Chí Minh, Hà Nội, Vĩnh Long, Thừa Thiên - Huế, Bình Dương, Hải Phòng, Đà Nẵng, Bắc Ninh, Hải 

Dương và 03 TAND cấp cao: TANDCC Hà Nội, TAND cấp cao tại Tp. Hồ Chí Minh, TAND cấp cao tại Thành phố 

Đà Nẵng để có sự so sánh về chất lượng hoạt động công khai thông tin của các các Tòa án được khảo sát và 

các Tòa án cùng cấp. 

100 Huy Vũ (2018), sđd 

https://capcaohanoi.toaan.gov.vn/webcenter/portal/capcaohanoi/home
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2.3.3. Áp dụng các biện pháp rút gọn thời gian giải quyết vụ án  

 

Như đã phân tích ở trên, thời gian giải quyết vụ việc là một trong những yếu tố quan 

trọng nhất ảnh hưởng tới nhận thức của doanh nghiệp về công lý và chất lượng hoạt 

động của TAND101. BLTTDS 2015 mới bổ sung một số biện pháp nhằm rút gọn thời 

gian giải quyết vụ án, bao gồm (i) áp dụng thủ tục rút gọn trong quy trình tố tụng và 

(ii) phiên họp kiểm tra việc giao nộp, tiếp cận, công khai chứng cứ và hòa giải. Tuy 

nhiên, thực tiễn cho thấy vẫn còn có những nguyên nhân dẫn đến kéo dài thời gian 

giải quyết vụ án hiện hành. 

  

2.3.3.a. Áp dụng thủ tục rút gọn 

 

Thủ tục rút gọn (TTRG) trong quy trình tố tụng được áp dụng dựa trên sự khác biệt 

về tính chất của các vụ tranh chấp nhằm rút ngắn thời gian giải quyết vụ án và phân 

phối nguồn lực của Tòa án một cách hợp lý và hiệu quả. Tại Việt Nam, các vụ án trong 

lĩnh vực thương mại có thể được giải quyết theo TTRG khi đáp ứng đủ các điều kiện 

sau102: 

− Vụ án có tình tiết đơn giản, quan hệ pháp luật rõ ràng, đương sự đã thừa nhận 

nghĩa vụ; tài liệu, chứng cứ đầy đủ, bảo đảm đủ căn cứ để giải quyết vụ án và 

Tòa án không phải thu thập tài liệu, chứng cứ; 

− Các đương sự đều có địa chỉ nơi cư trú, trụ sở rõ ràng; 

− Không có đương sự cư trú ở nước ngoài, tài sản tranh chấp ở nước ngoài, trừ 

trường hợp đương sự ở nước ngoài và đương sự ở Việt Nam có thỏa thuận 

đề nghị Tòa án giải quyết theo thủ tục rút gọn hoặc các đương sự đã xuất trình 

được chứng cứ về quyền sở hữu hợp pháp tài sản và có thỏa thuận thống nhất 

về việc xử lý tài sản. 

 

Có thể nhận thấy, các điều kiện để áp dụng TTRG là những yêu cầu của công tác 

hành chính tư pháp (công tác hành chính mang tính chất hỗ trợ hoạt động xét xử tại 

Toà án), như thu thập chứng cứ, xác định địa chỉ của đương sự, xác minh tài sản…  

 

Theo BLTTDS 2015, sau khi thụ lý vụ án theo TTRG, trong thời hạn không quá 01 

(một) tháng, Thẩm phán được phân công giải quyết vụ án phải ra quyết định đưa vụ 

 
101 Theo Báo cáo nghiên cứu Tính liêm chính của Toà án trong việc giải quyết tranh chấp kinh doanh thương mại 

- Góc nhìn thực tế của VCCI vào năm 2017, thời gian giải quyết vụ án là nhân tố quan trọng nhất khi cân nhắc 

lựa chọn/không lựa chọn phương thức giải quyết tranh chấp tại Tòa án (Xem Biểu đồ số 12. Lý do doanh nghiệp 

không chọn phương thức giải quyết tranh chấp tại Tòa án – so sánh giữa các doanh nghiệp đã và chưa sử dụng 

phương thức giải quyết tranh chấp tại Tòa án) 

102 BLTTDS 2015, Điều 317 
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án ra xét xử theo thủ tục rút gọn và mở phiên tòa xét xử trong thời hạn 10 (mười) 

ngày, kể từ ngày ra quyết định103. Thời hạn ra quyết định và mở phiên tòa xét xử vụ 

án theo TTRG ngắn hơn so với các thời hạn tương ứng khi tiến hành xét xử theo thủ 

tục thông thường (lần lượt là tối đa 03 (ba) tháng kể từ ngày thụ lý vụ án104 và tối đa 

02 (hai) tháng kể từ ngày ra quyết định đưa vụ án ra xét xử105 đối với vụ án trong lĩnh 

vực kinh doanh, thương mại). Việc xét xử sơ thẩm vụ án theo TTRG do một Thẩm 

phán tiến hành106. Mức án phí khi xét xử theo TTRG bằng 50% mức án phí khi xét xử 

theo thủ tục thông thường107. 

 

Mặc dù có nhiều điểm ưu việt nhưng trên thực tế, TTRG lại không thường xuyên được 

áp dụng trong quá trình giải quyết vụ án. Có ý kiến của Thẩm phán và luật sư cho 

rằng dù vụ án có đủ điều kiện để tiến hành giải quyết tranh chấp theo TTRG nhưng 

Thẩm phán vẫn lựa chọn giải quyết theo trình tự, thủ tục tố tụng thông thường với một 

số nguyên nhân như: 

 

Thứ nhất, BLTTDS 2015 quy định Thẩm phán phải “tiến hành thủ tục thụ lý vụ 

án theo thủ tục thông thường hoặc theo TTRG nếu vụ án có đủ điều kiện để giải quyết 

theo TTRG”108. Ngay từ khi thông báo về việc thụ lý vụ án, Thẩm phán đã phải xác 

định vụ án được thụ lý theo thủ tục thông thường hay theo TTRG109. Như vậy, Thẩm 

phán phải xác định vụ án có đủ điều kiện áp dụng TTRG hay không vào thời điểm 

trước khi thụ lý vụ án. Tuy nhiên, việc xác định chính xác một vụ án có đáp ứng một 

số điều kiện như: “đương sự đã thừa nhận nghĩa vụ”, “các đương sự đều có địa chỉ 

nơi cư trú, trụ sở rõ ràng” rất khó khăn khi mà Thẩm phán chưa gửi thông báo về việc 

thụ lý vụ án cho bị đơn, người có quyền lợi, nghĩa vụ liên quan biết và phản hồi. Kể 

cả điều kiện “không có đương sự cư trú ở nước ngoài” cũng không đơn giản để xác 

minh ngay sau thời điểm tiếp nhận đơn khởi kiện110. Có thể thấy những lý do này hoàn 

toàn xuất phát từ khả năng đáp ứng của công tác hỗ trợ xét xử hay nói cách khác là 

công tác hành chính tư pháp. 

 
103 BLTTDS 2015, Điều 318, khoản 1 

104 BLTTDS 2015, Điều 203, khoản 1 

105 BLTTDS 2015, Điều 203, khoản 4 

106 BLTTDS 2015, Điều 65 

107 Nghị quyết 326/2016/UBTVQH14 quy định về mức thu, miễn, giảm, thu, nộp, quản lý và sử dụng án phí và lệ 

phí Tòa án, Điều 6, khoản 2 

108 BLTTDS 2015, Điều 191, khoản 3, điểm b 

109 BLTTDS 2015, Điều 196, khoản 2, điểm đ 

110 Mai Thoa (2015), Đề xuất cơ chế, mô hình giải quyết vụ, việc dân sự theo thủ tục rút gọn, Báo Công lý, 

https://congly.vn/hoat-dong-toa-an/tieu-diem/de-xuat-co-che-mo-hinh-giai-quyet-vu-viec-dan-su-theo-thu-tuc-rut-

gon-105338.html;  

Nguyễn Huy Hoàng (2018), Vướng mắc về thủ tục rút gọn, Tạp chí Tòa án nhân dân điện tử, 

https://tapchitoaan.vn/bai-viet/phap-luat/vuong-mac-ve-thu%25cc%2589-tu%25cc%25a3c-rut-go%25cc%25a3n 

https://congly.vn/hoat-dong-toa-an/tieu-diem/de-xuat-co-che-mo-hinh-giai-quyet-vu-viec-dan-su-theo-thu-tuc-rut-gon-105338.html
https://congly.vn/hoat-dong-toa-an/tieu-diem/de-xuat-co-che-mo-hinh-giai-quyet-vu-viec-dan-su-theo-thu-tuc-rut-gon-105338.html
https://tapchitoaan.vn/bai-viet/phap-luat/vuong-mac-ve-thu%25cc%2589-tu%25cc%25a3c-rut-go%25cc%25a3n
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Thứ hai, trong trường hợp việc xét xử vụ án theo TTRG đã được thông báo 

trong Thông báo về việc thụ lý vụ án và trong Quyết định đưa vụ án ra xét xử theo 

TTRG, vụ án vẫn có thể được chuyển về xét xử theo thủ tục thông thường dựa trên 

khiếu nại của đương sự hoặc kiến nghị của Viện kiểm sát nhân dân cùng cấp111. 

BLTTDS 2015 hiện nay chưa có quy định về việc chuyển giải quyết vụ án từ thủ tục 

thông thường sang TTRG cũng như chưa có quy định đặc thù về khiếu nại, kiến nghị 

quyết định đưa vụ án ra xét xử theo thủ tục thông thường nếu vụ án có đủ điều kiện 

xét xử theo TTRG112. Điều này ảnh hưởng không nhỏ đến quyền lợi của đương sự 

nếu vụ án của họ có đủ điều kiện thụ lý theo TTRG nhưng Thẩm phán không tiến hành 

áp dụng thủ tục này113. 

 

Thứ ba, Tòa án cũng có thể chuyển việc giải quyết vụ án từ TTRG sang thủ tục 

thông thường khi phát hiện một số tình tiết mới trong giai đoạn chuẩn bị xét xử. Thực 

tiễn cho thấy việc áp dụng biện pháp khẩn cấp tạm thời thường kéo dài thời gian giải 

quyết vụ án và tăng tính phức tạp của vụ án, từ đó có thể dẫn đến việc Thẩm phán 

quyết định chuyển vụ án từ TTRG sang giải quyết theo thủ tục thông thường. Điều 

này đã tạo ra tâm lý e ngại cho các đương sự khi yêu cầu áp dụng biện pháp khẩn 

cấp tạm thời trong trường hợp vụ án của các đương sự đang được áp dụng TTRG114. 

 

Qua việc khảo sát, Nhóm nghiên cứu nhận thấy rằng các Tòa được khảo sát đều 

chưa giải quyết vụ án kinh doanh thương mại nào theo TTRG. Toàn bộ các luật sư 

được phỏng vấn cho biết là họ chưa có bất kỳ một vụ việc dân sự hay một vụ án kinh 

doanh thương mại nào được áp dụng TTRG mặc dù có luật sư cũng đã từng đề nghị 

được áp dụng TTRG trong vụ việc của mình. 

 

2.3.3.b. Phiên họp giao nộp, tiếp cận, công khai chứng cứ và hòa giải 

 

Phiên họp giao nộp, tiếp cận, công khai chứng cứ và hoà giải (Phiên họp) là một thủ 

tục mới được ghi nhận tại BLTTDS 2015. Phiên họp được tiến hành trong thời gian 

chuẩn bị xét xử sơ thẩm (trừ trường hợp vụ án được thụ lý theo TTRG) nhằm xác 

định lại các yêu cầu của các đương sự, các vấn đề thống nhất và chưa thống nhất 

cũng như giao nộp, tiếp cận, công khai chứng cứ và tiến hành hòa giải.  

 
111 BLTTDS 2015, Điều 319, khoản 2, điểm a 

112 Điều 499 BLTTDS 2015 có quy định về khiếu nại, tố cáo nói chung nhưng chưa có quy định cụ thể cho 

trường hợp nêu trên 

113 Nguyễn Huy Hoàng (2018), sđd 

114 Hồ Nguyễn Quân (2017), Một số vấn đề về thủ tục rút gọn trong Bộ luật TTDS năm 2015, Bộ Tư pháp, 

http://www.moj.gov.vn/qt/tintuc/Pages/nghien-cuu-trao-doi.aspx?ItemID=2139  

http://www.moj.gov.vn/qt/tintuc/Pages/nghien-cuu-trao-doi.aspx?ItemID=2139
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Quy định về Phiên họp đã góp phần tăng cường tính công khai, minh bạch trong quá 

trình giải quyết vụ án dân sự, đảm bảo mọi chứng cứ đều được công khai trong quá 

trình tố tụng, nâng cao trách nhiệm của cá nhân, cơ quan, tổ chức trong tố tụng dân 

sự, tạo sự công bằng trong tiếp cận chứng cứ đối với đương sự để họ có sự chuẩn 

bị cần thiết cho việc tranh tụng trong hoạt động tố tụng dân sự, rút ngắn thời gian giải 

quyết tranh chấp. Qua đó nâng cao chất lượng tranh tụng tại phiên tòa cũng như chất 

lượng giải quyết các vụ án dân sự, đáp ứng yêu cầu cải cách tư pháp115. Phiên họp 

giao nộp, tiếp cận, công khai chứng cứ và hoà giải được coi là một trong những đột 

phá của thủ tục tố tụng dân sự, tiếp thu ưu điểm của mô hình tố tụng tranh tụng vào 

mô hình tố tụng thẩm vấn. Nếu Phiên họp được thực hiện tốt thì sẽ giảm nhẹ được 

rất nhiều các công tác hành chính tư pháp hỗ trợ xét xử, như giao nộp và trao đổi 

chứng cứ, xác minh chứng cứ… và nâng cao khả năng rút ngắn thời gian giải quyết 

vụ án. Tuy nhiên, qua khảo sát Thẩm phán và luật sư cho thấy chế định về Phiên họp 

này vẫn còn một số vấn đề cần hoàn thiện như sau:  

 

Thứ nhất, cách thức quy định về việc tổ chức Phiên họp chưa thực sự đảm bảo 

quyền của đương sự trong việc đưa ra yêu cầu phản tố hoặc yêu cầu độc lập. Nguyên 

nhân là bởi BLTTDS 2015 quy định đương sự phải đưa ra yêu cầu phản tố hoặc yêu 

cầu độc lập trước thời điểm Tòa án mở Phiên họp để tiến hành bàn luận những yêu 

cầu này tại Phiên họp116. Do đó, trong trường hợp sau khi thụ lý vụ án một thời gian 

ngắn, Thẩm phán đã tổ chức Phiên họp và chỉ mở Phiên họp một lần thì thời gian để 

đương sự cân nhắc, thực hiện quyền yêu cầu phản tố, yêu cầu độc lập sẽ bị hạn chế 

rất nhiều. Tuy nhiên, trên thực tế hiện nay trong nhiều vụ án, chỉ sau khi tiếp cận, công 

khai chứng cứ thì các đương sự, luật sư mới có đủ thông tin để quyết định việc có 

đưa ra yêu cầu phản tố hay yêu cầu độc lập. Do đó, quy định này vô hình chung đã 

phần nào cản trở đương sự đưa ra yêu cầu để bảo vệ quyền và lợi ích của mình.117 

 

Thứ hai, quy định chưa cụ thể của BLTTDS 2015 về việc hoãn Phiên họp có 

thể dẫn tới việc kéo dài thời gian giải quyết vụ án. Theo quy định, trong vụ án có nhiều 

đương sự mà có một đương sự vắng mặt, nếu các đương sự đề nghị hoãn Phiên họp 

để đợi tập hợp tất cả các đương sự trong vụ án thì Thẩm phán phải hoãn Phiên họp118. 

 
115 Xem thêm Đoàn Thị Sớm (2018), Một số vướng mắc, bất cập trong quy định về phiên họp kiểm tra việc giao 

nộp, tiếp cận, công khai chứng cứ và hòa giải theo quy định của Bộ luật Tố tụng Dân sự 2015, Trang thông tin 

điện tử Viện Kiểm sát nhân dân tỉnh Thái Bình, http://vksndthaibinh.gov.vn/Article/2203/Mot-so-vuong-mac-bat-

cap-trong-quy-dinh-ve-phien-hop-kiem-tra-viec-giao-nop-tiep-can-cong-khai-.html  

116 BLTTDS 2015, Điều 210, khoản 2, điểm a; Điều 200, khoản 3; Điều 201, khoản 2 

117 Xem thêm Đoàn Thị Sớm (2018), sđd 

118 BLTTDS 2015, Điều 209, khoản 3 

http://vksndthaibinh.gov.vn/Article/2203/Mot-so-vuong-mac-bat-cap-trong-quy-dinh-ve-phien-hop-kiem-tra-viec-giao-nop-tiep-can-cong-khai-.html
http://vksndthaibinh.gov.vn/Article/2203/Mot-so-vuong-mac-bat-cap-trong-quy-dinh-ve-phien-hop-kiem-tra-viec-giao-nop-tiep-can-cong-khai-.html
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Pháp luật chưa quy định giới hạn số lần hoãn Phiên họp trong một vụ án. Có trường 

hợp, đương sự hoặc luật sư đã lạm dụng sự vắng mặt trong Phiên họp để trì hoãn 

việc giải quyết vụ án.  

 

2.3.3.c. Hoãn phiên tòa 

 

Thực tiễn về việc hoãn phiên toà nhiều lần hoặc kéo dài đã làm ảnh hưởng nhiều đến 

thời gian giải quyết vụ án dân sự, kinh doanh thương mại. Thực tiễn này đã gây nên 

những khó khăn trong công tác của Toà án cũng như các bên liên quan, gây mất niềm 

tin của người dân, doanh nghiệp vào hoạt động của Toà án. Trong nhiều năm qua, hệ 

thống Tòa án nhân dân đã có nhiều nỗ lực để hạn chế tình trạng hoãn phiên toà tuỳ 

tiện119. BLTTDS 2015 đã quy định rõ ràng và giới hạn các trường hợp Hội đồng xét 

xử được hoãn phiên tòa, bao gồm các trường hợp (i) khi thay đổi Thẩm phán, Hội 

thẩm nhân dân, Thẩm tra viên, thư ký Tòa án, Kiểm sát viên, Kiểm tra viên, người 

giám định, người phiên dịch; hoặc (ii) khi đương sự hoặc người đại diện của đương 

sự, người bảo vệ quyền và lợi ích hợp pháp của đương sự vắng mặt khi Toà án triệu 

tập hợp lệ lần thứ nhất hoặc vắng mặt vì sự kiện bất khả kháng hoặc trở ngại khách 

quan mà không có đơn xin xét xử vắng mặt khi Toà án triệu tập hợp lệ lần thứ hai120.  

 

Tuy nhiên, việc áp dụng quy định nêu trên vẫn tồn tại hạn chế, vướng mắc trên thực 

tế. Có ý kiến của cả Thẩm phán và luật sư cho biết, BLTTDS 2015 có quy định về 

hoãn phiên toà trong trường hợp Toà án triệu tập hợp lệ lần thứ hai nhưng chưa có 

quy định về việc hoãn phiên toà trong những lần triệu tập tiếp theo. Việc không giới 

hạn số lần triệu tập hợp lệ và số lần hoãn phiên toà cụ thể, đặc biệt đối với các vụ án 

có nhiều đương sự hoặc nhiều bên tham gia tố tụng thì sẽ dẫn đến tình trạng lần lượt 

từng đương sự hoặc luật sư xin hoãn phiên toà vì lý do bất khả kháng. Hậu quả, việc 

giải quyết vụ án bị kéo dài, ảnh hưởng đến quyền và lợi ích hợp pháp của những 

đương sự khác121. 

 

Để hạn chế tình trạng phải hoãn phiên tòa do không thể xác định địa chỉ của bị đơn 

trong các vụ án kinh doanh thương mại, TAND tỉnh Bình Dương đã kết hợp với Sở 

Kế hoạch và Đầu tư tỉnh Bình Dương trong việc xác minh địa chỉ bị đơn là doanh 

nghiệp, người đại diện của doanh nghiệp để kịp thời tống đạt văn bản đúng theo quy 

định của pháp luật tố tụng. Tuy nhiên, các Toà án địa phương, nhất là các Toà án cấp 

 
119 Công văn số 240/TH của Toà án nhân dân tối cao ngày 27/07/1992 về việc hoãn phiên toà 

120 BLTTDS 2015, Điều 56, khoản 2; Điều 62, khoản 2; Điều 84, khoản 2; Điều 227; Điều 229, khoản 2; Điều 230, 

khoản 2; Điều 231, khoản 2 và Điều 241 

121 Bùi Trang (2016), Tòa xử kéo dài, phải có chế tài cho Thẩm phán, Báo Đầu tư, 

https://tinnhanhchungkhoan.vn/phap-luat/toa-xu-keo-dai-phai-co-che-tai-cho-tham-phan-142589.html 

https://tinnhanhchungkhoan.vn/phap-luat/toa-xu-keo-dai-phai-co-che-tai-cho-tham-phan-142589.html
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huyện, vẫn gặp khó khăn trong việc phối hợp với các Sở Kế hoạch và Đầu tư tại địa 

phương của mình cũng như tại các địa phương khác trong việc xác minh địa chỉ bị 

đơn.  

 

Các luật sư cũng cho biết có tình trạng hoãn phiên toà nhiều lần, gây kéo dài thời gian 

giải quyết vụ án vẫn diễn ra. Tuy nhiên trong thời gian gần đây, nguyên nhân của tình 

trạng hoãn phiên toà trong các vụ án dân sự, kinh doanh thương mại chủ yếu xuất 

phát từ các bên đương sự, luật sư với nhiều lý do, như bổ sung chứng cứ, bổ sung 

người có liên quan, vắng mặt người đại diện, vắng mặt luật sư…, mặc dù BLTTDS 

2015 đã có chế định mới về Phiên họp giao nộp, tiếp cận, công khai chứng cứ và hoà 

giải nhằm hạn chế các bên tham gia tố tụng cố ý kéo dài thời gian thông qua việc cung 

cấp chứng cứ như phân tích ở trên. Như đã phân tích ở trên, các Thẩm phán vẫn tạo 

điều kiện cho đương sự được có thêm cơ hội để bổ sung chứng cứ, bảo đảm quyền 

tranh tụng của đương sự, từ đó dẫn đến việc hoãn phiên toà.   

 

Hiện nay, TANDTC đang áp dụng thí điểm hoạt động hòa giải, đối thoại tại Tòa án để 

có thể rút ngắn hơn thời gian giải quyết vụ án, tiết kiệm đáng kể về chi phí cho các 

đương sự và Toà án. Chỉ thị số 04/2017/CT-CA của Chánh án TANDTC đặt ra chỉ tiêu 

hòa giải thành của các Thẩm phán: “Phấn đấu số lượng vụ án dân sự, hôn nhân và 

gia đình, kinh doanh, thương mại, lao động được hòa giải thành so với số lượng vụ án 

dân sự, hôn nhân và gia đình, kinh doanh, thương mại, lao động mà Tòa án cấp sơ 

thẩm đã giải quyết trong một năm đạt tỷ lệ từ 60% trở lên” cũng như phát động phong 

trào thi đua để bình xét các danh hiệu thi đua theo hướng coi trọng công tác hòa giải 

với tiêu chí “01 vụ án hòa giải thành được tính chỉ tiêu thi đua bằng 02 vụ án đã xét 

xử”.  

 

2.3.4. Một số phân tích, nhận định về công tác quản lý thời gian giải quyết vụ 

án 

 

Công tác quản lý thời gian giải quyết vụ án để bảo đảm xét xử nhanh chóng nhưng 

thấu đáo, công bằng luôn luôn được nghiên cứu để hoàn thiện và phát triển122. Kiểm 

soát chặt chẽ thời gian giải quyết tranh chấp hoặc rút ngắn thời gian giải quyết tranh 

chấp là ưu tiên của nhiều quốc gia trong việc nâng cao chất lượng môi trường kinh 

doanh. Hơn 90 quốc gia trên thế giới có quy định pháp luật rõ ràng, chặt chẽ về thời 

gian giải quyết vụ án123.  

 
122 Ngân hàng Thế giới (2018), sđd, trang 108; UNODC (2011), sđd, trang 45; xem thêm Nguyễn Hưng Quang 

(2018), sđd 

123 Ngân hàng Thế giới (2018), sđd, trang 108; xem thêm Nguyễn Hưng Quang (2018), sđd, trang 15 
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Mặc dù BLTTDS 2015 đã có những thay đổi để Viện kiểm sát, luật sư cũng tham gia 

vào quá trình kiểm soát thời gian giải quyết vụ án nhưng vai trò kiểm soát này vẫn chủ 

yếu phụ thuộc vào chính hệ thống Toà án. Một cơ chế quản lý thời gian giải quyết vụ 

án hiệu quả, dù bằng giấy theo phương pháp truyền thống hay bằng công nghệ thông 

tin cũng là một chỗ dựa tốt cho công việc của Thẩm phán. Kinh nghiệm của TAND 

tỉnh Bình Dương là ví dụ điển hình về việc sơ đồ hoá quy trình tố tụng, đánh giá 

thường xuyên về khả năng đáp ứng của Thẩm phán đối với quy trình tố tụng. Việc sơ 

đồ hóa quy trình và đánh giá năng lực của TAND tỉnh Bình Dương được dựa theo 

phương pháp đánh giá của hệ thống quản lý chất lượng của TCVN ISO 9001:2008 

trong công tác quản lý việc giải quyết vụ án. Qua khảo sát, các Toà án khác cũng có 

những hoạt động tương tự như lãnh đạo yêu cầu Thẩm phán, Bộ phận hành chính tư 

pháp phải cập nhật hàng tuần về tình trạng giải quyết của các Thẩm phán để thúc đẩy 

các Thẩm phán phải giải quyết các vụ án trong thời hạn luật định. Sử dụng công nghệ 

thông tin (phần mềm) để quản lý thời gian giải quyết vụ án nói riêng và xu hướng ứng 

dụng công nghệ thông tin trong hoạt động Toà án nói chung là một xu hướng chung 

của nhiều quốc gia124.  

 

Tại Hội nghị Hội đồng Chánh án ASEAN (CACJ)125 lần thứ 5 diễn ra tại Brunei (tháng 

3/2017), Tòa án Malaysia và Singapore cam kết tiếp tục chia sẻ kinh nghiệm tăng 

cường ứng dụng công nghệ thông tin tại Tòa án cho các Tòa án thành viên126. Hiện 

nay, nhiều Tòa án trên thế giới đang áp dụng mô hình phần mềm quản lý vụ án để hỗ 

trợ các Thẩm phán cũng như đội ngũ nhân lực tại Tòa án có thể kiểm soát và phân 

bổ thời gian xét xử các vụ án một cách hợp lý và tiết kiệm thời gian, nâng cao hiệu 

quả giải quyết tranh chấp127.  

 

Để nâng cao hiệu quả của công tác rút ngắn thời gian giải quyết vụ án, BLTTDS 2015 

đã giới thiệu TTRG trong tố tụng dân sự như đã nêu ở trên. Các tiêu chí áp dụng 

 
124 Ngân hàng Thế giới (2018), sđd, trang 108; UNODC (2011), sđd, trang 45; xem thêm Nguyễn Hưng Quang, 

(2018), sđd 

125 CACJ tiền thân là Hội nghị các Chánh án ASEAN (ACJM) và được lên ý tưởng và tổ chức cuộc họp lần đầu 

tại Singapore (23/08/2013). CACJ được thành lập nhằm tạo một diễn đàn cho các Chánh án trong khu vực 

ASEAN được trình bày, thảo luận về các vấn đề thuộc ngành tư pháp và sự phát triển chung, hợp tác chung 

giữa các nước. Hội nghị CACJ được tổ chức hàng năm. Việt Nam là nước chủ nhà của Hội nghị CACJ thứ tư 

năm 2016 (Hội nghị thứ 4). Thông tin chi tiết về Hội nghị CACJ xin xem tại https://cacj-ajp.org/  

126 HTQT, Chánh án Tòa án nhân dân tối cao tham dự Hội nghị Hội đồng Chánh án các nước ASEAN (“CACJ”) 

lần thứ 5 tại Brunei, 

http://hvta.toaan.gov.vn/portal/page/portal/tandtc/299083?p_page_id=1753011&pers_id=11723751&folder_id=&it

em_id=193985437&p_details=1  

127 Website của TAND tối cao Hàn Quốc, Hệ thống Tòa án điện tử (E-Court System), Hệ thống Quản lý Vụ án 

(Case Management Systems – CMS), https://eng.scourt.go.kr/eng/judiciary/eCourt/case.jsp; Ngân hàng Thế giới 

(2018), sđd, trang 108; UNODC (2011), sđd, trang 45; xem thêm Nguyễn Hưng Quang (2018), sđd 

https://cacj-ajp.org/
http://hvta.toaan.gov.vn/portal/page/portal/tandtc/299083?p_page_id=1753011&pers_id=11723751&folder_id=&item_id=193985437&p_details=1
http://hvta.toaan.gov.vn/portal/page/portal/tandtc/299083?p_page_id=1753011&pers_id=11723751&folder_id=&item_id=193985437&p_details=1
https://eng.scourt.go.kr/eng/judiciary/eCourt/case.jsp
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TTRG của Việt Nam tại BLTTDS 2015 chỉ tập trung vào mức độ phức tạp của vụ án 

mà không chấp thuận áp dụng cho các vụ án có giá trị nhỏ (small claim), ví dụ như tại 

các nước EU (trừ Đan Mạch), các tranh chấp mà yêu cầu của đương sự không vượt 

quá 5,000 Euro sẽ đủ điều kiện xử lý theo TTRG128; tại Singapore, các tranh chấp mà 

yêu cầu của đương sự tối đa từ 10,000 đến 20,000 Đô-la Singapore sẽ được Tòa án 

chuyên trách những vụ việc có giá trị nhỏ xử lý129. 133/181 nền kinh tế được Ngân 

hàng Thế giới khảo sát đã áp dụng cơ chế chuyên trách giải quyết các vụ án tranh 

chấp dân sự, kinh doanh thương mại có giá trị nhỏ (small claim courts) hoặc có TTRG 

trong việc giải quyết tranh chấp kinh doanh thương mại130.  

 

Công khai thông tin về các hoạt động của Toà án cũng như các thông tin liên quan 

đến công tác giải quyết vụ án có ý nghĩa rất lớn để người dân, doanh nghiệp, luật sư 

kiểm soát được thời gian giải quyết vụ án cùng với Toà án và tăng cường tính minh 

bạch, liêm chính trong hoạt động của Toà án131. Như đã phân tích ở các phần ở trên, 

các TAND nếu có website riêng thì cần công khai thông tin về tình hình thụ lý đơn, 

lịch biểu xét xử và các thông tin liên quan đến tình hình giải quyết vụ án để đương sự 

có thể tiếp cận được từ xa mà không cần thiết phải tới trụ sở của Toà án. Điều này 

rất có ý nghĩa trong trường hợp có thiên tai, dịch bệnh hoặc các sự kiện bất khả kháng 

hoặc người dân phải di chuyển khó khăn tới trụ sở của Toà án. Hơn nữa, trong xu thế 

của cách mạng công nghiệp 4.0, việc cung cấp thông tin về tình hình giải quyết án/việc 

cũng có thể được hiểu là một biện pháp để Toà án được “gần dân, giúp dân” trong 

thời đại công nghệ thông tin.  

 

Tuy nhiên, trước khi có thể áp dụng công nghệ thông tin trên toàn quốc, các Toà án 

vẫn có thể duy trì các bảng tin truyền thống bởi nếu bảng tin được trình bày tốt, cập 

nhật thường xuyên và sạch sẽ thì cũng thu hút được người dân, doanh nghiệp tiếp 

cận, giúp giảm bớt khối lượng công việc giải đáp thông tin cho cán bộ của Toà án và 

tăng cường tính minh bạch về hoạt động của Toà án. Nhiều bộ phận “một cửa” của 

các cơ quan hành chính nhà nước hiện nay đang thực hiện khá tốt công tác này.  

 

Để kiểm soát được thông tin về bí mật cá nhân và doanh nghiệp, hệ thống kiểm tra 

thông tin vụ án bằng mã vạch của TAND Quận 5 và TAND Tp. Hồ Chí Minh được 

đánh giá là những thực tiễn tốt.  

 
128 European Small Claims procedure,  

https://europa.eu/youreurope/business/sell-abroad/resolving-disputes/small-claims/index_en.htm  

129 State Courts of Singapore, About the small claim tribunals,  

https://www.statecourts.gov.sg/SmallClaims/Pages/GeneralInformation.aspx. 

130 Ngân hàng Thế giới (2018), sđd, trang 108; xem thêm Nguyễn Hưng Quang (2018), sđd 

131 Ban Nội chính Trung ương (2017), sđd, trang 16, 17; UNODC (2011), sđd, trang 45 

https://europa.eu/youreurope/business/sell-abroad/resolving-disputes/small-claims/index_en.htm
https://www.statecourts.gov.sg/SmallClaims/Pages/GeneralInformation.aspx
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Tiểu kết 3: Quản lý thời gian giải quyết vụ án 

 

1. Trong nhiều năm qua, TANDTC đã có nhiều nỗ lực, biện pháp để quản lý thời gian giải 

quyết vụ án. Trên cơ sở đó, BLTTDS 2015 cải cách đáng kể công tác quản lý thời gian giải 

quyết vụ án dân sự nói chung và kinh doanh thương mại nói riêng. Có nhiều phương pháp 

tốt để quản lý thời gian giải quyết vụ án, như hệ thống quản lý chất lượng của TCVN ISO 

9001:2008 của TAND tỉnh Bình Dương. Các Toà án cũng có ý thức trong việc quản lý thời 

gian giải quyết vụ án tố tụng chuyên biệt, xây dựng phần mềm quản lý thời gian chuyên biệt 

hoặc trên nền tảng Excel hay sử dụng phần mềm do TANDTC thí điểm. Việc quản lý thời 

gian, hồ sơ vụ án bằng phần mềm tố tụng, thiết bị tra cứu mã vạch cho thấy những ưu điểm 

đáng kể như tại TAND Tp. Hồ Chí Minh hay TAND Quận 5. Tuy nhiên, xây dựng phần mềm 

chuyên biệt đòi hỏi sự đầu tư về nhân lực, thời gian, công sức, kinh phí và đặc biệt là chuẩn 

hoá quy trình. 

 

2. Công khai thông tin về các hoạt động của Toà án có ý nghĩa rất lớn để các bên liên quan 

cùng kiểm soát được thời gian, quy trình giải quyết vụ án cùng với Toà án và tăng cường tính 

minh bạch về hoạt động của Toà án. Việc cung cấp thông tin tình hình giải quyết án/việc cho 

người dân, doanh nghiệp bằng phương tiện điện tử cũng có thể được hiểu là một biện pháp 

để Toà án được “gần dân, giúp dân” trong thời đại công nghệ thông tin. 

 

3. Các bảng tin đặt tại trụ sở Toà án cần luôn được cập nhật và giữ gìn sạch sẽ để người 

dân, doanh nghiệp có được cảm nhận tốt ngay với hoạt động của Toà án. Trang thông tin 

điện tử của Toà án (trừ TANDTC) cần phải có cán bộ chuyên trách, bao gồm cán bộ kỹ thuật 

và thư ký Toà án để cập nhật thường xuyên thông tin về giải quyết vụ án, thủ tục tố tụng, biểu 

mẫu pháp lý cần sử dụng trong hoạt động tố tụng. TAND Tp. Hồ Chí Minh là một thực tiễn tốt 

trong việc ứng dụng công nghệ thông tin để công khai quy trình giải quyết vụ án (qua các màn 

hình kiosk).  

 

4. Cần phải có các biện pháp để áp dụng thủ tục rút gọn và phiên họp giao nộp, tiếp cận, công 

khai chứng cứ và hoà giải nhằm rút ngắn các thời gian giải quyết vụ án.  
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2.4. Cấp trích lục, giao, gửi bản án và công khai bản án 

 

2.4.1. Cấp trích lục, giao, gửi bản 

án 

 

Được cấp trích lục bản án, nhận bản 

án, quyết định của Tòa án là một trong 

những quyền của đương sự khi tham 

gia tố tụng132. Trong thời hạn 03 (ba) 

ngày làm việc, kể từ ngày kết thúc 

phiên tòa, các đương sự, cơ quan, tổ 

chức, cá nhân khởi kiện được Tòa án 

cấp trích lục bản án; trong thời hạn 10 

(mười) ngày, kể từ ngày tuyên án, Tòa 

án phải giao hoặc gửi bản án cho các 

đương sự, cơ quan, tổ chức, cá nhân 

khởi kiện và Viện kiểm sát cùng 

cấp133. 

 

Qua khảo sát trên thực tế, việc thực 

hiện cấp trích lục, giao gửi bản án tại 

các Tòa án được khảo sát đều được 

thực hiện theo đúng quy định pháp 

luật và chủ yếu được cấp/gửi/giao trực 

tiếp hoặc qua đường bưu điện. Để 

đảm bảo không chậm trễ trong việc 

gửi bản án, TAND Tp. Hải Phòng thực hiện việc gửi bản án sớm hơn thời hạn cuối 

cùng của BLTTDS 2015134. Các bộ phận chuyên môn sau khi xét xử phải bàn giao 

bản án xuống bộ phận văn phòng trước khi hết hạn luật định 05 (năm) ngày. Đối với 

TAND Tp. Hồ Chí Minh là nơi xét xử nhiều vụ án phức tạp, đặt biệt là các vụ án về 

kinh doanh thương mại, TAND Tp. Hồ Chí Minh không đặt ra các thời hạn ngắn hơn 

quy định của BLTTDS 2015 vì khối lượng bản án ban hành lớn, nhiều bản án dài, có 

tính chất phức tạp nên cần phải rà soát kỹ càng.  

 

 
132 BLTTDS 2015, Điều 70, khoản 21; Điều 71, khoản 1 

133 BLTTDS 2015, Điều 269, khoản 1, khoản 2 

134 BLTTDS 2015, Điều 269, khoản 2 

Hộp 8: Công bố công khai bản án tại TAND 
tỉnh Vĩnh Long (2012) 

Trong giai đoạn 2011-2012 (trước khi có Nghị 

quyết 03/2017/HĐTP), TAND tỉnh Vĩnh Long đã 

tập hợp các bản án phúc thẩm, quyết định giám 

đốc thẩm hoặc tái thẩm của TAND tỉnh Vĩnh Long 

ban hành hoặc của Toà án nhân dân tối cao ban 

hành (đối với các bản án, quyết định chỉnh sửa 

hoặc huỷ bỏ bản án, quyết định của các TAND 

thuộc tỉnh Vĩnh Long) thành các tuyển tập theo 

từng lĩnh vực: hình sự, dân sự, hành chính, kinh 

doanh thương mại và lao động. Mục tiêu của việc 

tập hợp này gồm: (i) giúp các Thẩm phán, cán bộ 

Toà án có được tài liệu để nắm được cách áp dụng 

pháp luật, phân tích vụ án và các nghiệp vụ xét xử; 

(ii) giúp cho các cơ quan nhà nước ở địa phương 

hiểu được công tác xét xử; (iii) giúp cho việc tuyên 

truyền, nâng cao nhận thức pháp luật ở địa 

phương. Tuyển tập các bản án này đã được in và 

phát cho các TAND và cơ quan hành chính nhà 

nước. Hoạt động này đã được đánh giá cao ở Vĩnh 

Long. Chất lượng xét xử được cải thiện. Một số cơ 

quan hành chính đã hỗ trợ hoạt động xét xử, hạn 

chế những can thiệp vào hoạt động xét xử. 

Báo cáo đánh giá hợp phần 2: Cải cách hành 

chính tư pháp – Kinh nghiệm từ ba Toà án thí 

điểm của Dự án hỗ trợ cải cách tư pháp từ cơ 

sở, 2012   
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Theo một số luật sư, vẫn còn hiện tượng một số Toà án chậm chuyển bản án, quyết 

định đã có hiệu lực pháp luật tới các đương sự, ảnh hưởng đến quyền lợi chính đáng 

của người dân cũng như doanh nghiệp. Hoặc có trường hợp trong bản án mà đương 

sự nhận được, thông tin của đương sự như tên, địa chỉ chưa chính xác, bản án còn 

lỗi chính tả hay chưa đúng thể thức văn bản. 

 

Tất cả các Toà án đều có thể cấp trích lục bản án vừa mới xét xử ngay hoặc trước 

thời hạn của BLTTDS 2015135 vì các bản án mới đã được soạn thảo bằng máy tính. 

Việc trích lục các bản án trong giai đoạn trước đây thì thường lâu hơn.  

 

Phương thức gửi bản án thông qua phương tiện điện tử theo quy định của Nghị quyết 

04/2016/NQ-HĐTP chưa được thực hiện trên thực tế vì nhiều lý do. Theo quy định, 

đương sự phải đáp ứng được một số điều kiện nhất định. Theo đó, nếu đương sự lựa 

chọn gửi và nhận thông điệp dữ liệu điện tử với Tòa án (bao gồm cả nhận bản án, 

quyết định của Toà án) thì sẽ phải đáp ứng đủ các điều kiện giống như trường hợp 

nộp đơn khởi kiện bằng phương tiện điện tử đã được đề cập tại mục 2.1.3 của Báo 

cáo này. Trong trường hợp đương sự lựa chọn chỉ nhận thông điệp dữ liệu điện tử do 

Tòa án cấp, tống đạt, thông báo (bao gồm cả nhận bản án, quyết định của Toà án) thì 

chỉ phải đáp ứng các điều kiện sau136: 

 

- Có địa chỉ thư điện tử để gửi và nhận thông điệp dữ liệu điện tử đến và đi 

từ Cổng thông tin điện tử của Tòa án; 

- Đã đăng ký tài khoản giao dịch điện tử thành công. Để đăng ký tài khoản, 

đương sự phải nộp trực tiếp tại Tòa án đơn đăng ký theo mẫu được đăng 

tải trên Cổng thông tin điện tử của Tòa án.137 

Tương tự như vấn đề nộp đơn khởi kiện bằng phương tiện điện tử, những vấn đề liên 

quan tới việc cấp trích lục, giao, gửi bản án bằng phương tiện điện tử mới đang trong 

giai đoạn thí điểm (tại TANDCC, TAND Tp. Hà Nội, TAND Tp. Hải Phòng và TAND 

tỉnh Quảng Ninh138). Trên thực tế tại thời điểm khảo sát (cuối năm 2018), các TAND 

được thí điểm việc gửi bản án qua phương tiện điện tử trong phạm vi khảo sát (bao 

gồm TANDCC Hà Nội, TAND Tp. Hải Phòng) vẫn chưa thực hiện việc gửi bản án 

bằng phương thức này. Tuy nhiên, tại thời điểm hoàn thiện Nghiên cứu này (tháng 

 
135 BLTTDS 2015, Điều 269, khoản 1 

136 Nghị quyết 04/2016/NQ-HĐTP, Điều 5, khoản 2 

137 Nghị quyết 04/2016/NQ-HĐTP, Điều 15. Trong thời hạn 03 (ba) ngày làm việc, kể từ ngày nhận đơn, Tòa án 

phải thông báo bằng văn bản về việc chấp nhận hoặc không chấp nhận đơn đăng ký cho người nộp đơn. 

Trường hợp không được Tòa án chấp nhận, người nộp đơn căn cứ thông báo của Tòa án để sửa đổi, bổ sung 

đơn đăng ký. Trường hợp được Tòa án chấp nhận, người nộp đơn căn cứ vào thông báo của Tòa án về tài 

khoản giao dịch để đổi mật khẩu tài khoản giao dịch đã được cấp lần đầu để bảo đảm an toàn, bảo mật 

138 Huy Vũ (2018), sđd 
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7/2020), hệ thống đăng ký trực tuyến cấp sao bản án, tài liệu trong hồ sơ vụ án của 

TANDTC (https://capsaobanan.toaan.gov.vn/) đã có tổng số trên 6000 yêu cầu, trong 

đó hơn 3000 yêu cầu được giải quyết và hơn 300 yêu cầu bị từ chối139.   

 

2.4.2. Công bố công khai bản án  

 

Năm 2017, Hội đồng Thẩm phán TANDTC đã ban hành Nghị quyết 03/2017/NQ-

HĐTP về việc công bố bản án, quyết định trên Cổng thông tin điện tử của Tòa án. Trừ 

các bản án có liên quan đến bí mật nhà nước, thuần phong mỹ tục của dân tộc, bí 

mật nghề nghiệp, bí mật kinh doanh, bí mật cá nhân, bí mật gia đình theo yêu cầu 

chính đáng của đương sự140, sau 30 (ba mươi) ngày kể từ ngày bản án có hiệu lực 

pháp luật, Thẩm phán chủ toạ phiên toà có trách nhiệm công khai bản án trên Cổng 

thông tin điện tử của Tòa án141.  

 

Công khai các bản án, quyết định của Tòa án trực tuyến sẽ tạo điều kiện tốt hơn để 

người dân, doanh nghiệp giám sát được chất lượng xét xử của hệ thống Toà án, tạo 

điều kiện thuận lợi cho các hoạt động nghiên cứu pháp luật. TANDTC đã xây dựng và 

cho ra mắt Trang thông tin điện tử công bố bản án, quyết định của Tòa án vào tháng 

07/2017142 (http://congbobanan.toaan.gov.vn).  

 

Các Tòa án được khảo sát đều đã thực hiện nghiêm túc chủ trương công khai bản 

án, quyết định trên Cổng Thông tin điện tử của Tòa án. Bộ phận văn phòng hoặc Bộ 

phận hành chính tư pháp thường có nhiệm vụ theo dõi việc công khai bản án và cảnh 

báo Thẩm phán về việc thời hạn công khai bản án để hạn chế tình trạng công khai 

bản án không đúng thời hạn.  

 

Tuy nhiên, những người được phỏng vấn cho rằng việc công khai bản án làm tăng 

khối lượng công việc cho Thẩm phán và Thư ký do việc mã hóa thông tin mất nhiều 

thời gian, áp lực phải công khai bản án đúng thời hạn, nhất là vào dịp cuối năm, cuối 

kỳ thống kê khi lượng công việc phải giải quyết còn nhiều. Có Thẩm phán đề xuất mỗi 

Toà án nên thành lập tổ biên tập bản án để hỗ trợ Thẩm phán trong việc công khai 

 
139 Toà án nhân dân tối cao (2020), Hệ thống đăng ký trực tuyến cấp sao bản án, tài liệu trong hồ sơ vụ án, 

https://capsaobanan.toaan.gov.vn/11tatc/dang-ky-cap-sao-trich-luc 

140 BLTTDS 2015, Điều 109, khoản 2 

141 BLTTDS 2015, Điều 269; Nghị quyết 03/2017/NQ-HĐTP, Điều 6 

142 Tòa án nhân dân tối cao (2017), Tăng cường tính công khai, minh bạch trong hoạt động của Tòa án, 

http://toaan.gov.vn/portal/page/portal/tandtc/299083?p_page_id=1753011&pers_id=1751940&folder_id=&item_id

=208401320&p_details=1  

http://congbobanan.toaan.gov.vn/
http://toaan.gov.vn/portal/page/portal/tandtc/299083?p_page_id=1753011&pers_id=1751940&folder_id=&item_id=208401320&p_details=1
http://toaan.gov.vn/portal/page/portal/tandtc/299083?p_page_id=1753011&pers_id=1751940&folder_id=&item_id=208401320&p_details=1
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bản án, giúp cho chất lượng bản án công khai được nâng cao và đồng đều hơn. Đồng 

thời, nên bỏ quy định công khai bản án là một trong các tiêu chí thi đua của cá nhân 

Thẩm phán, mà thay vào đó là tiêu chí thi đua của tập thể.  

 

Theo các luật sư được khảo sát, việc công khai bản án là một cải cách rất đáng ghi 

nhận của hệ thống Tòa án nhân dân. Các bản án được công khai là nguồn dữ liệu 

kiến thức, chuyên môn pháp lý quý giá và hữu ích cho những người hành nghề luật. 

Công khai bản án cũng đã tác động vào chất lượng xét xử của Toà án và là nguồn để 

phát triển án lệ tại Việt Nam. Các luật sư đều có ý kiến là chất lượng viết bản án trong 

thời gian gần đây tại các Toà án là tốt hơn trước, có thể là nhờ vào công tác công 

khai bản án. Tuy nhiên, một số luật sư cho rằng một số Thẩm phán e ngại việc công 

khai bản án sẽ bộc lộ năng lực của Thẩm phán hoặc những vấn đề khác trong công 

tác xét xử của Thẩm phán. Do đó, các luật sư cũng phản ánh về tình trạng một số 

Thẩm phán, thư ký Toà án có gợi ý các đương sự, luật sư trong các vụ án dân sự, 

kinh doanh thương mại là không nên công khai bản án vì có thể không có lợi cho 

đương sự. Nhưng thực tế việc công khai bản án có thể không có lợi cho chính Thẩm 

phán. Các luật sư này cũng đề nghị cần phải có biện pháp hạn chế tình trạng này.  

 

2.4.3. Một số phân tích, nhận định về công tác cấp, trích lục, giao, gửi bản án 

và công khai bản án  

 

Ở Việt Nam, cấp bản án cho đương sự là công đoạn tiếp nối giữa hoạt động xét xử 

và hoạt động thi hành án. Nếu đương sự nhận được bản án chậm sau khi xét xử thì 

sẽ kéo theo việc chậm trễ thi hành án và ảnh hưởng chung tới tổng thời gian giải quyết 

tranh chấp từ khi nộp đơn khởi kiện đến khi bản án được thi hành xong143. Công đoạn 

cấp, trích lục, gửi bản án tại Việt Nam là một vấn đề cần được cải thiện144. Tuy nhiên, 

việc triển khai thành công của Hệ thống đăng ký trực tuyến cấp sao bản án, tài liệu 

trong hồ sơ vụ án của TANDTC áp dụng cho các TAND trên toàn quốc là một minh 

chứng cho nhu cầu được áp dụng phương thức điện tử trong các hoạt động hành 

chính tư pháp và áp dụng Toà án điện tử trong tương lai. 

 

Công khai các bản án là một hoạt động có ý nghĩa trong việc minh bạch hoá hoạt động 

xét xử, thúc đẩy thực thi công lý, tôn trọng nhân quyền145. Công khai bản án cũng làm 

gia tăng niềm tin của người dân, doanh nghiệp vào công lý, công bằng trong hoạt 

 
143 Ngân hàng Thế giới (2018), sđd, trang 108; xem thêm Nguyễn Hưng Quang (2018), sđd, trang 13 

144 Ngân hàng Thế giới (2018), sđd, trang 108; xem thêm Nguyễn Hưng Quang (2018), sđd, trang 13 

145 Nghị quyết số 49/NQ-TW của Bộ Chính trị ngày 02/06/2005 về Chiến lược cải cách tư pháp đến năm 2020, 

Lời nói đầu; UNODC (2011), sđd, trang 85. Tham khảo ICCPR, khoản 1 Điều 14. 
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động xét xử, môi trường thể chế thúc đẩy kinh doanh146. Kinh nghiệm ở những quốc 

gia có chỉ số Thực thi hợp đồng cao cho thấy họ đều công khai các bản án dưới nhiều 

hình thức như bản in hay công khai trực tuyến. Công khai bản án cũng thể hiện tính 

liêm chính của hoạt động tư pháp. Theo Báo cáo của Ban Nội chính Trung ương, công 

khai bản án, quyết định đã có hiệu lực của Tòa án nhằm giúp nâng cao tính minh bạch 

trong hoạt động tư pháp, tăng cường năng lực của tòa án, giúp giảm bớt khiếu kiện 

liên quan đến hoạt động của Tòa án, nâng cao chất lượng xét xử, tuyên truyền, giáo 

dục pháp luật trong xã hội, cũng như góp phần củng cố niềm tin của người dân, doanh 

nghiệp vào sứ mệnh của Tòa án trong việc bảo vệ công lý, quyền, lợi ích hợp pháp 

của cá nhân, tổ chức147. Kinh nghiệm ở Vĩnh Long (xem Hộp 8: Công bố công khai bản 

án tại TAND tỉnh Vĩnh Long (2012)) là một minh chứng thực tế cho hiệu quả của công tác 

công khai bản án. 

 

Báo cáo Môi trường kinh doanh của Ngân hàng Thế giới cũng đưa vấn đề công khai 

bản án trực tuyến là một yếu tố quan trọng chỉ số Toà án tự động (Court automation). 

Hàn Quốc (theo hệ thống luật thành văn) và Singapore (theo hệ thống luật án lệ) là 

hai quốc gia đứng đầu thế giới về xếp hạng của chỉ số thực thi hợp đồng trong Báo 

cáo môi trường kinh doanh đều triển khai mô hình Toà án điện tử, công khai bản án 

trực tuyến148. Hiện nay, TANDTC đang triển khai các nội dung về ứng dụng công nghệ 

thông tin thuộc dự án “Tăng cường tính minh bạch và nâng cao chất lượng xét xử tại 

Việt Nam” do cơ quan hợp tác quốc tế Hàn Quốc (KOICA) tài trợ. TANDTC cũng đặt 

ra nhiệm vụ trọng tâm là “nghiên cứu, xây dựng cơ chế, phương thức để thực hiện 

việc tin học hóa trong hoạt động tố tụng và hành chính tư pháp tại Tòa án làm nền 

tảng cho việc xây dựng Tòa án điện tử” 149. 

 

Công khai bản án là điều kiện cơ bản để hệ thống Tòa án nhân dân xây dựng án lệ 

và thúc đẩy việc áp dụng thống nhất pháp luật theo đúng các quy định của pháp luật 

và nghị quyết của Hội đồng thẩm phán TANDTC150.  

 

Mặc dù còn những hạn chế nhất trong bước đầu thực hiện việc công khai bản án, có 

thể khẳng định việc công khai bản án, quyết định trên Cổng thông tin điện tử của Tòa 

án là một bước chuyển biến quan trọng của hệ thống TAND, là một trong những cơ 

chế hữu hiệu để nhân dân kiểm tra, giám sát hoạt động của Toà án, tăng cường sự 

 
146 Ngân hàng Thế giới (2018), trang 108; xem thêm Nguyễn Hưng Quang (2018), sđd, trang 13 

147 Ban Nội chính Trung ương (2017), sđd, trang 24, 25; UNODC (2011), sđd, trang 45 

148 Ngân hàng Thế giới (2018), sđd, trang 108; xem thêm Nguyễn Hưng Quang (2018), sđd, trang 13 

149 Chỉ thị 01/2020/CT-CA ngày 09/01/2020 

150 Kế hoạch số 122/BCS; UNDP (2014), sđd, trang 73 – 77; Nghị quyết số 03/2015/NQ-HĐTP Hội đồng Thẩm 

phán Tòa án nhân dân tối cao về quy trình lựa chọn, công bố và áp dụng án lệ  
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liêm chính của hệ thống Tòa án nhân dân, có ý nghĩa quan trọng góp phần nâng cao 

chất lượng hoạt động xét xử, phát triển án lệ và chế độ trách nhiệm của Thẩm phán151. 

 

Tiểu kết 4: Cấp trích lục, giao, gửi bản án và công khai bản án 

 

1. Việc cấp, trích lục, giao, gửi bản án hiện nay đã có tiến bộ hơn thời gian trước, bảo đảm 

trong thời gian luật định đối với tất cả các Toà án và sớm hơn thời gian luật định đối với những 

Toà án có cải cách mạnh mẽ về TTHC tư pháp. Việc cấp trích lục, giao, gửi bản án qua 

phương tiện điện tử chưa được thực hiện ở bất kỳ Toà án nào trong giai đoạn khảo sát 

(12/2018) nhưng đã thực hiện với kết quả nhất định trong giai đoạn hoàn thiện Nghiên cứu 

(07/2020).  

 

2. Việc công khai bản án trên Cổng thông tin điện tử của TANDTC là một bước chuyển biến 

quan trọng của hệ thống TAND, thúc đẩy tính liêm chính - minh bạch, tăng cường thực thi 

công lý và tôn trọng nhân quyền của hệ thống Tòa án nhân dân. Thêm vào đó, công khai bản 

án cũng giúp cho việc phát triển án lệ và thống nhất áp dụng pháp luật trên toàn quốc. Tuy 

nhiên, vẫn cần tiếp tục nâng cao chất lượng của các bản án được công khai, hạn chế tình 

trạng trốn tránh công khai bản án…  

 
151 Kế hoạch số 122/BCS; UNDP (2014), sđd, trang 73 – 77 
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PHẦN III – KẾT LUẬN VÀ KHUYẾN NGHỊ 

 

Như đã phân tích tại phần đầu, Báo cáo “Những thực tiễn tốt về thực hiện thủ tục hành 

chính tư pháp nhằm tăng cường tính liêm chính của Toà án” được triển khai nhằm tìm 

hiểu các quy định pháp luật hiện hành về TTHC tư pháp tại Toà án và thực tiễn giải 

quyết các thủ tục này, từ đó tìm ra những mô hình đang hoạt động hiệu quả và đề 

xuất nhân rộng trong hệ thống Tòa án nhân dân. Qua quá trình khảo sát, Nhóm nghiên 

cứu lựa chọn và đề xuất một số thực tiễn tốt liên quan tới 04 (bốn) nhóm TTHC tư 

pháp trong phạm vi nghiên cứu và có những đề xuất cụ thể như sau: 

 

1. Nhóm TTHC tư pháp liên quan tới tiếp nhận đơn khởi kiện, thụ lý vụ án (bao 

gồm cả hoạt động hòa giải của Trung tâm hòa giải, đối thoại tại Tòa án) 

 

Thực tiễn tốt 1: Mô hình Bộ phận hành chính tư pháp và nhận đơn, chứng cứ bằng 

phương tiện điện tử 

 

Nghiên cứu ghi nhận những ưu điểm của mô hình Bộ phận hành chính tư pháp trong 

quy trình tiếp nhận đơn khởi kiện và thụ lý vụ án, giúp Thẩm phán có thể chuyên tâm 

xét xử. Mô hình này hiện đang được áp dụng tại tất cả 07 (bảy) Toà án được khảo 

sát.  

 

Từ thực tiễn tốt này, Nghiên cứu đề xuất cần sớm triển khai áp dụng mô hình Bộ phận 

hành chính tư pháp đồng bộ trên phạm vi cả nước, cụ thể như sau: 

- TANDTC cần thực hiện việc tổng kết 5 (năm) năm thực hiện Chỉ thị số 

03/2016/CT-CA của Chánh án TANDTC về việc tăng cường công tác cải cách 

TTHC tư pháp tại Toà án nhân dân và triển khai nhiệm vụ trọng tâm về hoàn 

thiện mô hình tổ chức và hoạt động của bộ phận hành chính tư pháp hoặc 

phòng hành chính tư pháp theo Chỉ thị 01/2020 của Chánh án TANDTC. 

TANDTC cần lựa chọn mô hình và phương pháp phù hợp cho việc thực hiện 

công tác TTHC tư pháp theo hướng nâng cao hiệu quả, hiệu lực và công khai 

hoạt động của Toà án; 

 

- Hệ thống Tòa án nhân dân cần triển khai “thực hiện cơ chế một cửa liên thông 

và đơn giản hóa việc tiếp nhận, hướng dẫn giải quyết các yêu cầu của các cơ 

quan, tổ chức, công dân trước và sau các phiên tòa” mà Chỉ thị 01/2020 của 

Chánh án TANDTC đã đặt ra. Cơ chế và mô hình “một cửa liên thông” nên 

được thống nhất trong toàn hệ thống Tòa án nhân dân để thuận tiện cho người 
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dân, doanh nghiệp. Mô hình “hành chính một cửa liên thông” do Chính phủ xây 

dựng152 là một hình mẫu tốt để áp dụng đối với hệ thống Tòa án nhân dân; 

- TAND các cấp nên có các quy trình nghiệp vụ về công tác hành chính tư pháp, 

nên sơ đồ hoá quy trình nghiệp vụ này và quy trình giải quyết án/việc theo đúng 

cấu trúc tổ chức, đặc điểm nhân sự của Toà án mình và công khai lên các trang 

tin điện tử hoặc bảng tin tại trụ sở Toà án. Việc này sẽ giúp cho người dân, 

doanh nghiệp dễ thực hiện được các yêu cầu của pháp luật cũng như thực tiễn 

của Toà án. Tại những Toà án chưa thể thực hiện việc công khai thông tin hoạt 

động bằng phương thức điện tử thì việc công khai thông tin theo phương thức 

truyền thông, như bảng tin đặt tại trụ sở Toà án cần luôn được cập nhật và giữ 

gìn sạch sẽ để người dân, doanh nghiệp có được cảm nhận tốt ngay với hoạt 

động của Toà án; 

- TANDTC và các Toà án địa phương cần sớm triển khai hoạt động nộp đơn 

khởi kiện, chứng cứ tố tụng bằng phương thức điện tử cho phù hợp với yêu 

cầu của thực tiễn, nhiệm vụ trọng tâm trong năm 2020 theo Chỉ thị 01/2020 của 

Chánh án TANDTC, cũng như phù hợp với chương trình tổng thể về xây dựng 

Chính phủ điện tử. TAND các cấp có thể áp dụng phương thức điện tử đối với 

loại án kinh doanh thương mại vì các bên đương sự có thể đáp ứng được các 

điều kiện để thực hiện được phương thức này thuận lợi hơn các chủ thể khác, 

như có chữ ký điện tử. Sau khi triển khai thành công với loại vụ án kinh doanh 

thương mại, các Toà án có được kinh nghiệm để triển khai áp dụng phương 

thức tiếp nhận đơn khởi kiện, chứng cứ tố tụng bằng phương thực điện tử đối 

với các loại án khác. Đồng thời, hệ thống Tòa án nhân dân có thể nghiên cứu 

các phương thức kỹ thuật khác thay thế cho việc yêu cầu phải có chữ ký điện 

tử đối với cá nhân, tổ chức không phải là các doanh nghiệp. Phương thức áp 

dụng dịch vụ công cấp độ 4 nhưng không đòi hỏi người dân, tổ chức, doanh 

nghiệp phải có chữ ký số của các cơ quan hành chính nhà nước hiện nay là 

thực tiễn tốt mà hệ thống Tòa án nhân dân có thể áp dụng. 

 

Thực tiễn tốt 2: Hoà giải, đối thoại tại Toà án 

 

Việc thành lập thí điểm hoạt động hoà giải, đối thoại tại Tòa án từ năm 2018 có những 

đóng góp nhất định đối với việc giải quyết tranh chấp dân sự và kinh doanh thương 

mại cũng như giảm áp lực xét xử cho hệ thống Tòa án nhân dân như đã khảo sát. Kết 

quả khảo sát chưa thực sự đủ để xây dựng một thực tiễn tốt thực sự về công tác hoà 

giải, đối thoại để có thể nhân rộng mô hình này. Tuy nhiên, qua nghiên cứu lý thuyết 

 
152 Quyết định số 93/2007/QD-TTg của Thủ tướng Chính phủ ban hành Quy chế thực hiện cơ chế một cửa, cơ 

chế một cửa liên thông tại cơ quan hành chính nhà nước ở địa phương, ngày 22/06/2007 
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và khảo sát thực tiễn về hoạt động hoà giải, đối thoại tại Toà án, Nghiên cứu đề xuất 

công tác này cần phải thực hiện các công việc sau:  

 

- Hoạt động hoà giải, đối thoại tại Toà án là một hoạt động tự nguyện của các 

đương sự. Một bên hoặc các bên đương sự nếu không đồng ý thực hiện hoà 

giải, đối thoại hoặc các bên đã thực hiện hoà giải tại những tổ chức hoà giải 

độc lập khác thì Toà án phải thực hiện thụ lý ngay tranh chấp theo thủ tục tố 

tụng. Toà án không nên để hoà giải, đối thoại tại Toà án là một bước bắt buộc 

trước khi thụ lý đơn vì như vậy sẽ làm cho thời gian giải quyết vụ án bị kéo dài 

hơn.  

 

- Hoạt động hoà giải, đối thoại cần phải có các cơ chế và biện pháp quản lý hữu 

hiệu đối với thủ tục hoà giải, đối thoại để tránh tình trạng những thủ tục này có 

khả năng làm gia tăng thời gian thụ lý vụ án nói riêng và tổng thể thời gian giải 

quyết vụ án nói chung tại Toà án. Qua khảo sát, một số biện pháp có thể được 

xem xét, như: xác định thời hạn phải tiến hành hoà giải, thủ tục hoà giải, mối 

quan hệ giữa hoạt động hoà giải, đối thoại trước tố tụng và hoạt động hoà giải 

trong tố tụng... 

 

- Hệ thống Tòa án nhân dân cần phải có các biện pháp hữu hiệu để bảo vệ tính 

liêm chính của Toà án trong trường hợp sử dụng các Hoà giải viên thực hiện 

các công việc của hệ thống Tòa án nhân dân nhưng không phải là cán bộ của 

Toà án. Các biện pháp này có thể bao gồm: xây dựng quy trình tuyển chọn Hoà 

giải viên phải chặt chẽ, xây dựng quy tắc đạo đức và ứng xử cho Hoà giải viên 

tại Toà án, xây dựng quy trình nghiệp vụ đối với hoạt động hoà giải và hoạt 

động đối thoại, thực hiện tốt công tác đào tạo kỹ năng về hoà giải và đối thoại 

và xây dựng quy chế giám sát các hoạt động hoà giải, đối thoại tại Toà án. 

 

 

2. Nhóm TTHC tư pháp liên quan tới phân công Thẩm phán tại Toà án 

 

Khảo sát thực tế 07 (bảy) TAND cho thấy các Toà án áp dụng các phương thức phân 

công án khác nhau, bao gồm phân công án ngẫu nhiên tự động và phân công án ngẫu 

nhiên có điều kiện. Nghiên cứu cũng cho thấy phân công Thẩm phán giải quyết vụ án 

là một vấn đề quan trọng trong quản lý hoạt động xét xử của Toà án và ảnh hưởng 

tới thời gian giải quyết vụ án, tính liêm chính, tính độc lập của Toà án và niềm tin của 

người dân, doanh nghiệp vào hệ thống tư pháp.  

 



 

 
 

63 

Do đó, Nghiên cứu đề xuất trong giai đoạn trước mắt việc phân công Thẩm phán giải 

quyết vụ án có thể áp dụng phân công án ngẫu nhiên có điều kiện, bao gồm kết hợp 

giữa yếu tố ngẫu nhiên và yếu tố đảm bảo sự chuyên môn hoá của Thẩm phán được 

phân công xử lý các loại vụ án. Tuy nhiên, để bảo đảm được phân công án ngẫu nhiên 

có điều kiện được công khai, minh bạch, có trách nhiệm giải trình và bảo đảm được 

tính độc lập, khách quan, vô tư của Thẩm phán thì Tòa án cũng cần phải xây dựng 

những tiêu chí rõ ràng, được quy phạm hoá đối với các điều kiện này. Hệ thống Tòa 

án nhân dân cần hướng tới áp dụng toàn ngành về phân công án ngẫu nhiên tự động 

để bảo đảm được tối đa về tính công khai, minh bạch, có trách nhiệm giải trình, tính 

độc lập, khách quan và vô tư của Thẩm phán. Việc áp dụng phân công án ngẫu nhiên 

tự động sẽ góp phần tạo áp lực nâng cao năng lực của Thẩm phán.  

 

3. Nhóm TTHC tư pháp liên quan tới quản lý thời gian giải quyết vụ án (bao gồm 

cả thủ tục công khai quy trình giải quyết vụ án; áp dụng thủ tục rút gọn; giao 

nộp, tiếp cận, công khai chứng cứ và hoà giải; hoãn phiên toà) 

 

Thực tiễn tốt 3: Phần mềm chuyên biệt giúp quản lý thời gian giải quyết vụ án 

 

TANDCC Hà Nội và TAND Tp. Hồ Chí Minh là những thực tiễn tốt trong việc xây dựng 

và ứng dụng phần mềm quản lý thời gian tố tụng một cách hiệu quả. Lưu ý rằng việc 

xây dựng phần mềm chuyên biệt để quản lý thời gian tố tụng đòi hỏi sự đầu tư về thời 

gian, nhân lực, kinh phí, sự chuẩn hoá quy trình nội bộ và cả sự đồng lòng phối hợp 

trong nội bộ mỗi Toà án. Kinh nghiệm sử dụng phần mềm Excel để quản lý vụ án tại 

TAND tỉnh Bình Dương rất phù hợp cho những nơi chưa có ngân sách để xây dựng 

phần mềm chuyên biệt. 

 

Trên cơ sở các thực tiễn tốt về sử dụng phần mềm, Nghiên cứu đề xuất TANDTC có 

thể phát triển một phần mềm chung cho tất cả các Toà án trên toàn quốc về quản lý 

thời gian giải quyết vụ án hoặc đưa ra một tiêu chí chung về xây dựng phần mềm để 

các Toà án tự phát triển trên cơ sở nguồn lực hiện có nhưng phải bảo đảm khả năng 

tích hợp giữa các phần mềm trong tương lai để tránh lãng phí nguồn lực nhưng lại có 

thể nâng cao hiệu quả trong công tác quản trị Toà án. 

 

Thực tiễn tốt 4: Ứng dụng công nghệ thông tin trong công khai quy trình giải quyết vụ 

án  

 

Công khai thông tin về các hoạt động của Toà án có ý nghĩa rất lớn để các bên liên 

quan cùng kiểm soát được thời gian, quy trình giải quyết vụ án cùng với Toà án và 

tăng cường tính minh bạch về hoạt động của Toà án. Kết quả khảo sát đã ghi nhận 
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nỗ lực của hệ thống Tòa án nhân dân trong việc nâng cấp giao diện của Cổng thông 

tin điện tử của TANDTC và trang thông tin điện tử của 63 TAND cấp tỉnh và 03 

TANDCC. Những trang thông tin này đã công khai hoạt động của Toà án, quy trình 

giải quyết vụ án.  

 

Thực tiễn tốt này cho thấy các trang thông tin điện tử của Toà án (trừ TANDTC và 

TANDCC Hà Nội, TAND Tp. Hồ Chí Minh) cần phải có cán bộ chuyên trách, bao gồm 

cán bộ kỹ thuật và thư ký Toà án để cập nhật thường xuyên thông tin về giải quyết vụ 

án, thủ tục tố tụng, biểu mẫu pháp lý cần sử dụng trong hoạt động tố tụng. TAND Tp. 

Hồ Chí Minh là một thực tiễn tốt trong việc ứng dụng công nghệ thông tin để công khai 

quy trình giải quyết vụ án (qua các màn hình kiosk tại trụ sở Toà án).  

 

4. Nhóm TTHC tư pháp liên quan tới cấp trích lục, giao, gửi bản án và công khai 

bản án 

 

Khảo sát cho thấy việc cấp trích lục, giao, gửi bản án hiện nay đã có tiến bộ hơn thời 

gian trước thể hiện ở kết quả rằng hoạt động này đã được bảo đảm trong thời gian 

luật định đối với tất cả các Toà án. Riêng đối với những Toà án có cải cách về TTHC 

tư pháp mạnh mẽ thì việc cấp trích lục, giao, gửi bản án còn được thực hiện trong 

khoảng thời gian ngắn hơn so với luật đinh. Việc cấp trích lục, giao, gửi bản án thông 

qua phương tiện điện tử trong thời gian hiện nay (07/2020) đã được thực hiện tại cổng 

thông tin điện tử của TANDTC là một minh chứng tốt đóng góp đáng kể cho việc xây 

dựng mô hình Toà án điện tử và Toà án tự động.  

 

Nghiên cứu cũng cho thấy công khai bản án trên Cổng thông tin điện tử của TANDTC 

là một bước chuyển biến quan trọng của hệ thống TAND, thúc đẩy tính liêm chính, 

minh bạch, tăng cường thực thi công lý, tôn trọng nhân quyền của hệ thống Tòa án 

nhân dân. Thêm vào đó, công khai bản án cũng giúp cho việc phát triển án lệ, thống 

nhất áp dụng pháp luật trên toàn quốc. 

 

Cuối cùng, các thẩm phán và cán bộ Tòa án của Việt Nam cũng có thể hưởng lợi từ 

sự tham gia của ngành tư pháp Việt Nam vào Mạng lưới Liêm chính Tư pháp của 

ASEAN (Judicial Integrity Network in ASEAN153). Mạng lưới này được thành lập vào 

năm 2018, với Indonesia, Malaysia, Philippines và Thái Lan là các thành viên sáng 

lập. Việt Nam gia nhập Mạng lưới Liêm chính Tư pháp của ASEAN vào năm 2019. 

Mạng lưới Liêm chính Tư pháp là một phương tiện để chia sẻ kiến thức, thông lệ tốt 

và các công cụ để nâng cao tính liêm chính, minh bạch của tư pháp và các khía cạnh 

 
153 Xem tại link Judicial Integrity Network in ASEAN 

https://eur03.safelinks.protection.outlook.com/?url=https%3A%2F%2Fwww.asia-pacific.undp.org%2Fcontent%2Frbap%2Fen%2Fhome%2Fprogrammes-and-initiatives%2FJudicial-integrity%2F&data=02%7C01%7Cdo.thuy.van%40undp.org%7Cbb707dbf14d541176f0608d85dfb3aff%7Cb3e5db5e2944483799f57488ace54319%7C0%7C0%7C637362684269275431&sdata=OhwMCxzZP5GizQ%2BjnTZiuwWVbJ5SyjoNQHdjX64Wh4o%3D&reserved=0
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khác của một tòa án điển hình nhằm xây dựng niềm tin của công chúng. Mạng lưới 

này kết nối các chuyên gia tư pháp từ các quốc gia ASEAN và cả các chuyên gia từ 

các nước ngoài khu vực, cung cấp sự hỗ trợ khi các tòa án muốn trao đổi kiến thức 

về các chủ đề cùng quan tâm hoặc thực hiện tự đánh giá với sự hỗ trợ từ các đồng 

nghiệp và chuyên gia thành viên của Mạng lưới thông qua việc sử dụng Khuôn khổ 

quốc tế cho một toà án điển hình (International Framework for Court Excellence) cũng 

như Danh sách kiểm tra tính liêm chính tư pháp của UNDP (UNDP Judicial Integrity 

Checklist154)./. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
154 Xem tại link UNDP Judicial Integrity Checklist 

https://eur03.safelinks.protection.outlook.com/?url=https%3A%2F%2Fwww.asia-pacific.undp.org%2Fcontent%2Fdam%2Frbap%2Fdocs%2Fdg%2Fevents%2FRBAP-DG-2018-DRAFT_Judicial-Integrity-Self-Assessment-Checklist.pdf&data=02%7C01%7Cdo.thuy.van%40undp.org%7Cbb707dbf14d541176f0608d85dfb3aff%7Cb3e5db5e2944483799f57488ace54319%7C0%7C0%7C637362684269285422&sdata=fnz0r5isnR%2FjKaanY2hiVVRMEnGcVbnZCoBqocJmEK4%3D&reserved=0
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nhân dân điện tử 

40. Thu Hằng (2018), Đẩy mạnh đổi mới, cải cách thủ tục hành chính tư pháp tại Tòa án, Báo 

điện tử Đảng Cộng sản Việt Nam 

41. Tòa án nhân dân tỉnh Vĩnh Long (2012), Báo cáo sơ kết 03 năm thực hiện thí điểm cải 

cách hành chính tư pháp tại Tòa án nhân dân tỉnh Vĩnh Long 

42. Tòa án Nhân dân Tối cao (2017), Tăng cường tính công khai, minh bạch trong hoạt động 

của Tòa án 

43. Trần Quang Huy (2017), Học tập kinh nghiệm của Tòa án Hàn Quốc về ứng dụng công 

nghệ thông tin, Báo Công lý 

44. UNDP_VCCI (2017), Reseach report: Court Integrity in Settlement of Business and 

Commercial Cases - A Practical View” (Báo cáo nghiên cứu Tính liêm chính của Toà án 

trong việc giải quyết tranh chấp thương mại - Góc nhìn thực tế) (English version) 

45. UNODC (2011), Hướng dẫn tăng cường năng lực và liêm chính tư pháp  

46. Viện Quản lý kinh tế trung ương – Dự án GIG (2017 – 2018), Khảo sát về việc thực thi 

Nghị quyết 19 của Chính phủ 

47. Vĩnh Hà (2018), Từ tháng 11-2018, thí điểm nhận đơn kiện qua phương tiện điện tử, Báo 

Tuổi trẻ 
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PHỤ LỤC II – DANH MỤC VĂN BẢN PHÁP LUẬT 

 

1. Nghị quyết số 08-NQ/TW của Bộ Chính trị về “một số nhiệm vụ trọng tâm công tác tư 

pháp trong thời gian tới” 

2. Nghị quyết 48-NQ/TW của Bộ Chính trị về Chiến lược xây dựng và hoàn thiện hệ thống 

pháp luật Việt Nam đến năm 2010, định hướng đến năm 2020 

3. Nghị quyết 49-NQ/TW năm 2005 của Bộ Chính trị về chiến lược cải cách tư pháp đến 

năm 2020   

4. Bộ luật Tố tụng Dân sự 2015 

5. Luật Hoà giải, đối thoại tại Tòa án 

6. Luật Tổ chức Tòa án nhân dân 2014 

7. Luật Tố tụng hành chính 2015 

8. Nghị quyết số 03/2015/NQ-HĐTP Hội đồng Thẩm phán Tòa án nhân dân tối cao về 

quy trình lựa chọn, công bố và áp dụng án lệ 

9. Nghị quyết 03/2017/NQ-HĐTP của Hội đồng Thẩm phán Toà án nhân dân tối cao về 

việc công bố bản án, quyết định trên Cổng thông tin điện tử của Tòa án  

10. Nghị quyết 04/2016/NQ-HĐTP của Hội đồng Thẩm phán Toà án nhân dân tối cao 

hướng dẫn thi hành một số quy định của Bộ luật Tố tụng Dân sự 2015, Luật tố tụng 

hành chính 2015 về gửi, nhận đơn khởi kiện, tài liệu, chứng cứ và cấp, tống đạt, thông 

báo văn bản tố tụng bằng phương tiện điện tử  

11. Nghị quyết 05/2012/NQ-HĐTP của Hội đồng Thẩm phán Toà án nhân dân tối cao 

hướng dẫn thi hành một số quy định trong phần thứ hai “thủ tục giải quyết vụ án tại 

Tòa án cấp sơ thẩm” của Bộ luật Tố tụng Dân sự đã được sửa đổi, bổ sung theo Luật 

sửa đổi, bổ sung một số điều của Bộ luật Tố tụng Dân sự 

12. Nghị quyết 326/2016/UBTVQH14 quy định về mức thu, miễn, giảm, thu, nộp, quản lý 

và sử dụng án phí và lệ phí Tòa án 

13. Quyết định 345/2016/QĐ-CA của Chánh án Toà án nhân dân tối cao về tổ chức bộ 

máy, nhiệm vụ, quyền hạn của các đơn vị trong bộ máy giúp việc của Tòa án nhân 

dân tỉnh, thành phố trực thuộc Trung ương; Tòa án nhân dân huyện, quận, thị xã, 

thành phố thuộc tỉnh 

14. Quyết định số 136/2001/QĐ-TTg của Thủ tướng Chính phủ ngày 17/09/2001 phê 

duyệt Chương trình tổng thể cải cách hành chính Nhà nước giai đoạn 2001-2010 

15. Quyết định số 846/QĐ-TTg ngày 09/06/2017của Thủ tướng Chính phủ ban hành danh 

mục dịch vụ công trực tuyến mức độ 3 và 4 thực hiện tại các bộ, ngành, địa phương 

năm 2017 

16. Chỉ thị số 01/2020/CT-CA của Chánh án Toà án nhân dân tối cao về việc triển khai, tổ 

chức thực hiện các nhiệm vụ trọng tâm công tác năm 2020 của các Toà án 

17. Chỉ thị 03/2016/CT-CA của Chánh án Toà án nhân dân tối cao về việc tăng cường 

thực hiện cải cách thủ tục hành chính tư pháp tại Tòa án nhân dân  
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18. Chỉ thị số 04/2017/CT-CA về việc tăng cường công tác hòa giải tại Tòa án nhân dân 

19. Công văn số 240/TH của Toà án nhân dân tối cao ngày 27/07/1992 về việc hoãn phiên 

toà 

20. Kế hoạch số 122/BCS của Ban Cán sự Đảng TANDTC ngày 26/12/2005 

21. Nghị quyết 02/NQ-CP của Chính phủ ngày 01/01/2019 về tiếp tục thực hiện những 

nhiệm vụ, giải pháp chủ yếu cải thiện môi trường kinh doanh, nâng cao năng lực cạnh 

tranh quốc gia năm 2019 và định hướng đến năm 2021 

22. Nghị quyết 19/NQ-CP của Chính phủ về nhiệm vụ, giải pháp chủ yếu cải thiện môi 

trường kinh doanh, nâng cao năng lực cạnh tranh quốc gia 

23. Nghị quyết 19-2015/NQ-CP của Chính phủ về nhiệm vụ, giải pháp chủ yếu cải thiện 

môi trường kinh doanh, nâng cao năng lực cạnh tranh quốc gia năm 2015-2016 

24. Nghị quyết 19-2016/NQ-CP của Chính phủ về nhiệm vụ, giải pháp chủ yếu cải thiện 

môi trường kinh doanh, nâng cao năng lực cạnh tranh quốc gia năm 2016-2017, định 

hướng đến năm 2020 

25. Nghị quyết 19-2017/NQ-CP của Chính phủ về nhiệm vụ, giải pháp chủ yếu cải thiện 

môi trường kinh doanh, nâng cao năng lực cạnh tranh quốc gia năm 2018, định hướng 

đến năm 2020  

26. Nghị quyết 19-2018/NQ-CP của Chính phủ về nhiệm vụ, giải pháp chủ yếu cải thiện 

môi trường kinh doanh, nâng cao năng lực cạnh tranh quốc gia năm 2018 và những 

năm tiếp theo 

27. Nghị quyết 30c/NQ-CP của Chính phủ ban hành Chương trình tổng thể cải cách hành 

chính nhà nước giai đoạn 2011-2020 

28. Nghị quyết số 36a/NQ-CP ngày 14/10/2015 của Chính phủ về chính phủ điện tử 

29. Bộ Quy tắc đạo đức và ứng xử của Thẩm phán 2018 
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PHỤ LỤC III – BẢNG HỎI PHỎNG VẤN SÂU DÀNH CHO THẨM PHÁN 

 

Mục đích: Tìm hiểu thực tiễn về việc giải quyết các TTHC tư pháp tại Tòa án nhìn từ góc độ 

của Thẩm phán 

Đối tượng: Thẩm phán của Tòa án nhân dân cấp cao, Toà án nhân dân cấp tỉnh và cấp 

huyện trong phạm vi địa bàn khảo sát 

 

PHẦN I. THỦ TỤC NỘP ĐƠN KHỞI KIỆN 

1. Xác định bộ phận tiếp nhận đơn khởi kiện tại Tòa án mà Thẩm phán công tác (Văn 

thư/Văn phòng/Bộ phận hành chính tư pháp hay Toà chuyên trách) 

2. Mô tả quy trình tiếp nhận đơn khởi kiện đang áp dụng tại Tòa án. Nhận định về việc 

nhân rộng mô hình này tại các địa phương. 

3. Thực tiễn áp dụng mô hình nộp đơn khởi kiện qua phương thức trực tuyến. 

PHẦN II. PHÂN CÔNG THẨM PHÁN 

4. Mô tả và đánh giá về phương thức phân công Thẩm phán giải quyết các vụ án trong 

lĩnh vực kinh doanh thương mại hiện đang được áp dụng tại Tòa án mà Thẩm phán 

công tác (đặc biệt là các tiêu chí phân công). 

5. Thực tiễn áp dụng phần mềm phân công Thẩm phán tại Tòa án. 

PHẦN III. QUẢN LÝ THỜI GIAN GIẢI QUYẾT VỤ ÁN 

6. Mô tả cách thức quản lý thời gian tố tụng của Thẩm phán và của lãnh đạo Tòa án (ví 

dụ như thông qua cơ chế báo cáo nội bộ) trong quá trình giải quyết các vụ án. 

7. Thực tiễn áp dụng phầm mềm quản lý thời gian tố tụng. Nhận định về việc nhân rộng 

mô hình này tại các địa phương. 

PHẦN IV. CÔNG KHAI QUY TRÌNH GIẢI QUYẾT VỤ ÁN 

8. Thực tiễn công khai các thông tin về quy trình giải quyết vụ án nói chung (qua Cổng 

thông tin điện tử/trang thông tin điện tử của Tòa án, qua các bảng tin tại trụ sở Tòa 

án). Đánh giá về mức độ hiệu quả của phương thức công khai thông tin hiện đang 

được áp dụng. 

PHẦN V. CÁC BIỆN PHÁP RÚT GỌN THỜI GIAN GIẢI QUYẾT VỤ ÁN 

9. Thực tiễn giải quyết vụ án theo thủ tục rút gọn.  

10. Thực tiễn trong việc tổ chức phiên họp giao nộp, tiếp cận, công khai chứng cứ và hòa 

giải theo quy định của BLTTDS 2015. 

11. Thực tiễn và vướng mắc liên quan đến việc hoãn phiên tòa trong quá trình giải quyết 

các vụ án kinh doanh thương mại.  

PHẦN VI. THỦ TỤC CẤP TRÍCH LỤC, GIAO, GỬI BẢN ÁN VÀ CÔNG KHAI BẢN ÁN 

12. Xác định phương thức cấp trích lục, giao, gửi bản án (giao trực tiếp, qua đường bưu 

điện hay phương tiện điện tử). Nhận định những vướng mắc liên quan đến việc thực 

thi các quy định về cấp trích lục, giao, gửi bản án (nếu có). 
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13. Mô tả cách thức công khai bản án trên trang thông tin điện tử Công bố bản án, quyết 

định của Tòa án. Nhận định về những vướng mắc trong quá trình thực hiện công khai 

bản án hiện nay. 

PHẦN VII. HOẠT ĐỘNG CỦA TRUNG TÂM HÒA GIẢI, ĐỐI THOẠI TẠI TÒA ÁN 

14. Mô tả quy trình giải quyết một vụ việc thông qua Trung tâm hoà giải, đối thoại (nếu 

có)? (lưu ý mối liên hệ giữa việc nộp đơn khởi kiện với việc hoà giải tại Trung tâm). 

Xác định những vướng mắc trong quá trình hoạt động của Trung tâm hoà giải, đối 

thoại (nếu có).  
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PHỤ LỤC IV – BẢNG HỎI PHỎNG VẤN SÂU DÀNH CHO LUẬT SƯ, DOANH NGHIỆP 

 

Mục đích: Tìm hiểu thực tiễn về việc thực hiện các TTHC tư pháp tại Tòa án nhìn từ góc độ 

của luật sư và doanh nghiệp 

Đối tượng: Luật sư chuyên giải quyết vụ án thương mại và doanh nghiệp đã từng có vụ án 

thương mại giải quyết tại toà án trong phạm vi địa bàn khảo sát 

 

PHẦN I. THỦ TỤC NỘP ĐƠN KHỞI KIỆN 

1. Mô tả và nhận xét về quy trình nộp đơn tại Tòa án 

2. Mô tả quá trình và thời gian thực hiện việc nộp đơn khởi kiện bằng phương thức trực 

tuyến (nếu có) 

PHẦN II. CHẤT LƯỢNG THẨM PHÁN ĐƯỢC PHÂN CÔNG 

3. Đánh giá về năng lực chuyên môn và tính khách quan của Thẩm phán được phân 

công giải quyết vụ án. 

PHẦN III. MỨC ĐỘ TUÂN THỦ THỜI GIAN TỐ TỤNG 

4. Đánh giá về tính kịp thời của Tòa án khi gửi các thông báo (như Giấy xác nhận đã 

nhận đơn khởi kiện, Thông báo yêu cầu sửa đổi, bổ sung đơn khởi kiện, Thông báo 

về việc thụ lý vụ án) trong giai đoạn nộp đơn và thụ lý vụ án. 

5. Đánh giá về tính kịp thời của Tòa án khi gửi các thông báo (như Thông báo về phiên 

họp kiểm tra việc giao nộp, tiếp cận, công khai chứng cứ và hòa giải, Thông báo hoãn 

phiên họp kiểm tra việc giao nộp, tiếp cận, công khai chứng cứ và hòa giải, Quyết định 

đưa vụ án ra xét xử sơ thẩm) trong giai đoạn chuẩn bị xét xử. 

PHẦN IV. CÔNG KHAI QUY TRÌNH GIẢI QUYẾT VỤ ÁN 

6. Mô tả và đánh giá cách thức tìm hiểu thông tin về quy trình giải quyết vụ án (gặp cán 

bộ Tòa án để hỏi, tham khảo bảng tin của Tòa án, tìm hiểu trên Internet, …)  

7. Trải nghiệm thực tế trong việc truy cập trang thông tin điện tử của Tòa án cấp tỉnh của 

địa phương. Đánh giá về hoạt động công khai thông tin trên trang điện tử này (giao 

diện, mức độ thuận tiện khi sử dụng, mức độ chính xác và đầy đủ của thông tin được 

đăng tải).  

PHẦN V. CÁC BIỆN PHÁP RÚT GỌN THỜI GIAN GIẢI QUYẾT VỤ ÁN 

8. Trải nghiệm thực tế và đánh giá về việc giải quyết vụ án theo thủ tục rút gọn (nếu có 

vụ án được giải quyết theo thủ tục rút gọn). 

9. Trải nghiệm thực tế và đánh giá về chất lượng của phiên họp giao nộp, tiếp cận, công 

khai chứng cứ và hòa giải trong giai đoạn chuẩn bị xét xử (mức độ nghiêm túc của 

Thẩm phán và Thư ký Toà án, tính chính xác của Biên bản hòa giải, …). 

10. Trải nghiệm thực tế đối với tình trạng hoãn phiên toà. Mô tả phương thức và tính kịp 

thời của việc thông báo hoãn phiên tòa (qua đường bưu điện, email/fax hay phương 

thức khác).  
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PHẦN VI. THỦ TỤC CẤP TRÍCH LỤC, GIAO, GỬI BẢN ÁN VÀ CÔNG KHAI BẢN ÁN 

11. Xác định và đánh giá về phương thức nhận trích lục bản án, bản án (nhận trực tiếp tại 

Tòa án, qua đường bưu điện, hay phương thức trực tuyến).  

12. Trải nghiệm thực tế và đánh giá về việc truy cập và tiến hành tra cứu bản án, quyết 

định của Toà án trên trang thông tin điện tử Công bố bản án, quyết định của Toà án 

(https://congbobanan.toaan.gov.vn/)  

PHẦN VII. HOẠT ĐỘNG CỦA TRUNG TÂM HÒA GIẢI, ĐỐI THOẠI TẠI TÒA ÁN 

13. Mô tả quy trình thực hiện hòa giải tại Trung tâm hoà giải, đối thoại (nếu có). 

14. Nhận xét về cách thức hoạt động của Trung tâm hoà giải, đối thoại và trình độ của hòa 

giải viên tham gia hòa giải vụ án. 

 

https://congbobanan.toaan.gov.vn/

