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MỘT SỐ VƯỚNG MẮC VỀ TRONG HOẠT ĐỘNG HOÀ GIẢI 
THƯƠNG MẠI QUY ĐỊNH TẠI NGHỊ ĐỊNH 22/2017/NĐ-CP VÀ VĂN 
BẢN LIÊN QUAN VÀ ĐỀ XUẤT KIẾN NGHỊ NÂNG CAO HIỆU QUẢ 

CỦA HOẠT ĐỘNG HÒA GIẢI THƯƠNG MẠI 
 

Ls. Nguyễn Hưng Quang 
Chủ tịch Trung tâm Hoà giải thương mại quốc tế Việt Nam (VICMC) 

Thành viên sáng lập và điều hành Văn phòng luật sư NHQuang&Cộng sự 

 
Xu thế phát triển toàn cầu của các phương thức giải quyết tranh chấp ngoài tòa án 

(ADR), hoà giải thương mại tại Việt Nam cũng ngày càng đạt được nhiều bước tiến quan trọng1. 
173/185 nền kinh tế công nhận hòa giải là phương thức giải quyết tranh chấp thay thế ngoài 
Tòa án2. Hoà giải đang trở thành một xu thế giải quyết tranh chấp phổ biến ở Việt Nam và trên 
thế giới. Nghị quyết số 27-NQ/TW về tiếp tục xây dựng, hoàn thiện Nhà nước pháp quyền 
XHCN Việt Nam trong giai đoạn mới đã đặt ra nhiệm vụ: “Tiếp tục hoàn thiện cơ chế huy động 
nguồn lực để xã hội hóa và phát triển các lĩnh vực công chứng, hòa giải, trọng tài, thừa phát 
lại, giám định tư pháp; xây dựng đội ngũ hành nghề công chứng, hòa giải, trọng tài, thừa phát 
lại, giám định tư pháp đủ về số lượng và bảo đảm chất lượng, hoạt động chuyên nghiệp, tuân 
thủ pháp luật và chuẩn mực đạo đức nghề nghiệp, đáp ứng tốt nhu cầu của xã hội.” (Nghị 
quyết số 27-NQ/TW) 3 

Để thực hiện nhiệm vụ đặt ra tại Nghị quyết số 27-NQ/TW, quy định pháp luật liên 
quan đến hoạt động hoà giải thương mại cần phải được củng cố và hoàn thiện. Trong khuôn 
khổ của Hội thảo “Tháo gỡ khó khăn, vướng mắc trong hoạt động trọng tài, hoà giải thương 
mại tại Việt Nam” của Bộ Tư pháp, một số vướng mắc, khó khăn sau cần được sớm tháo gỡ: 

 
1. Phạm vi của hoà giải thương mại 

Theo Nghị định 22/2017/NĐ-CP, phạm vi giải quyết tranh chấp bằng hòa giải thương 
mại gồm: (i) Tranh chấp giữa các bên phát sinh từ hoạt động thương mại; (ii) Tranh chấp giữa 
các bên trong đó ít nhất một bên có hoạt động thương mại và; (iii) Tranh chấp khác giữa các 
bên mà pháp luật quy định được giải quyết bằng hòa giải thương mại. Qua rà soát, một số quy 
định pháp luật chuyên ngành có quy định việc giải quyết tranh chấp bằng hoà giải như: đầu tư, 
doanh nghiệp, bảo vệ quyền lợi người tiêu dùng, xây dựng, sở hữu trí tuệ, bảo vệ môi trường 
có thể giải quyết được bằng phương thức hoà giải thương mại. Tuy nhiên, cần có một số những 
vấn đề phải có quy định rõ ràng, thống nhất giữa các văn bản trong việc sử dụng phương thức 
hoà giải thương mại trong giải quyết tranh chấp: 

 
1 Minh Phương, Nâng cao hiệu quả việc sử dụng hòa giải thương mại, 2018, truy cập ngày 26/07/2022 tại 
https://dangcongsan.vn/kinh-te/nang-cao-hieu-qua-viec-su-dung-hoa-giai-thuong-mai-470509.html 
12 Nguyễn Hưng Quang, Nhu cầu của doanh nghiệp đối với hoạt động của Toà án nhằm bảo đảm thực thi hợp 
đồng tại Việt Nam, 2018, tr. 19, Dự án Quản trị Nhà nước nhằm Tăng trưởng toàn diện (GIG) thuộc Cơ quan Phát 
triển Quốc tế Hoa Kỳ (USAID). 
3 Nghị quyết số 27-NQ/TW về tiếp tục xây dựng, hoàn thiện Nhà nước pháp quyền XHCN Việt Nam trong giai 
đoạn mới của Ban Chấp hành Trung ương Đảng khóa XIII, ban hành tháng 11/2022. 



 2 

- Tranh chấp đầu tư: Luật Đầu tư 2020 và các văn bản trước đó đều ghi nhận hoà giải là một 
phương thức giải quyết tranh chấp trong hoạt động đầu tư4. Luật Đầu tư 2020 nhấn mạnh 
nếu các tranh chấp không thể giải quyết bằng thương lượng, hòa giải thì mới tiếp túc giải 
quyết tại Trọng tài hoặc Toà án5. Tuy nhiên, tranh chấp giữa nhà đầu tư nước ngoài và Nhà 
nước Việt Nam trong hoạt động đầu tư trên lãnh thổ Việt Nam thì chưa có các hướng dẫn 
cụ thể về cơ chế hoà giải theo phương thức hoà giải thương mại hay đối thoại hành chính 
được quy định tại Luật Khiếu nại, Luật Tố tụng hành chính;  

- Tranh chấp môi trường: Luật Bảo vệ môi trường 2020 (Luật BVMT 2020), nội dung tranh 
chấp về môi trường bao gồm: (i) Tranh chấp về quyền, trách nhiệm bảo vệ môi trường 
trong khai thác, sử dụng thành phần môi trường; (ii) Tranh chấp về xác định nguyên nhân 
gây ô nhiễm, suy thoái, sự cố môi trường; (ii) Tranh chấp về trách nhiệm xử lý, khắc phục 
hậu quả, bồi thường thiệt hại về môi trường6. Trong trường hợp không thương lượng được, 
các bên có thể lựa chọn giải quyết thông qua ba hình thức khác, bao gồm hoà giải, trọng 
tài hoặc Toà án7. Tuy nhiên, Luật BVMT  2020 không quy định cụ thể phương thức hòa 
giải tranh chấp môi trường gồm phương thức hoà giải nào: (i) hòa giải tại Tòa án theo quy 
định Bộ luật Tố tụng dân sự năm 2015 và Luật Hòa giải, đối thoại tại Tòa án năm 2020; 
(ii) hòa giải thương mại; (iii) hòa giải tại UBND cấp xã; hay (iv) hòa giải cơ sở8. Theo quan 
điểm của tác giả,hoà giải thương mại không bị loại trừ đối với tranh chấp về môi trường 
nhưng rất cần có hướng dẫn cụ thể đối với vấn đề này; 

- Tranh chấp tiêu dùng: Vấn đề giải quyết tranh chấp giữa người tiêu dùng và tổ chức, cá 
nhân kinh doanh hàng hóa, dịch vụ rất được chú trọng tại Luật Bảo vệ quyền lợi người tiêu 
dùng 2010 (Luật BVNTD 2010) nên đã dành một mục riêng để quy định cụ thể về giải 
quyết tranh chấp bằng hoà giải9. Chủ thể thực hiện hoà giải tranh chấp tiêu dùng là các cá 
nhân, tổ chức có đủ điều kiện theo quy định pháp luật10. Theo quy định của Nghị định 
99/2011/NĐ-CP quy định chi tiết và hướng dẫn thi hành một số điều của Luật BVNTD 
2010, tổ chức thực hiện hoà giải giữa người tiêu dùng và tổ chức, cá nhân kinh doanh là cơ 
quan quản lý nhà nước về bảo vệ quyền lợi người tiêu dùng, tổ chức xã hội tham gia bảo 
vệ người tiêu dùng mà chưa có quy định cụ thể về tổ chức hoà giải thương mại11. Hiện nay, 
dự thảo Luật sửa đổi Luật BVNTD 2010 có bổ sung thêm tổ chức hoà giải thương mại 
tham gia vào hoà giải tranh chấp tiêu dùng12. Tuy nhiên, vấn đề hoà giải trong lĩnh vực 
BVNTD cần có những quy định hướng dẫn cụ thể đối với hoà giải trực tuyến.     

- Tranh chấp liên quan đến lao động: Đối với hòa giải tranh chấp lao động, Bộ luật Lao 
động 2019 và các văn bản trước đó cũng đã có nhiều quy định về vấn đề này13. Theo Bộ 
luật này, hoà giải viên lao động phải do Chủ tịch Ủy ban nhân dân cấp tỉnh bổ nhiệm14 và 
có thẩm quyền giải quyết cả ba loại tranh chấp được quy định tại Bộ luật, bao gồm: tranh 
chấp lao động cá nhân, tranh chấp lao động tập thể về quyền và tranh chấp lao động tập thể 
về lợi ích. Thủ tục hòa giải của hoà giải viên lao động là thủ tục đầu tiên các bên trong cả 

 
4 Luật Đầu tư 2005, Điều 2; Luật Đầu tư 2014, Điều 14, khoản 1; Luật Đầu tư 2020, Điều 14, khoản 1 
5 Luật Đầu tư 2014, Điều 14, khoản 1 
6 Luật Bảo vệ môi trường 2020, Điều 162, khoản 1 
7 Luật Bảo vệ môi trường 2020, Điều 133, khoản 1; Điều 162, khoản 2 
8 Đào Đức Hạnh, Trịnh Tuấn Anh, Giải quyết tranh chấp môi trường bằng phương thức hòa giải: Thực trạng áp 
dụng pháp luật và kiến nghị hoàn thiện, 2021, truy cập ngày 20/07/2022 https://lsvn.vn/giai-quyet-tranh-chap-
moi-truong-bang-phuong-thuc-hoa-giai-thuc-trang-ap-dung-phap-luat-va-kien-nghi-hoan-thien1632471722.html 
9 Luật Bảo vệ quyền lợi người tiêu dùng 2010, Chương IV, Mục 2 (từ Điều 33 đến Điều 37). 
10 Luật Bảo vệ quyền lợi người tiêu dùng 2010, Điều 35 
11 Nghị định 99/2011/NĐ-CP quy định chi tiết và hướng dẫn thi hành một số điều của Luật Bảo vệ quyền lợi người 
tiêu dùng 2010, từ Điều 31 đến Điều 33. 
12 Dự thảo 3 Luật Bảo vệ quyền lợi người tiêu dùng (sửa đổi), Điều 63. 
13 Bộ luật Lao động 2019, Điều 180, khoản 2 
14 Bộ luật Lao động 2019, Điều 184, khoản 1 
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ba loại tranh chấp nêu trên phải thực hiện, chỉ trừ một số trường hợp không bắt buộc phải 
thông qua hoà giải mà có thể sử dụng ngay các phương thức giải quyết tranh chấp khác. 
Bộ luật Lao động không quy định tổ chức, cá nhân thực hiện hoạt động hoà giải thương 
mại có thể giải quyết tranh chấp lao động. Tuy nhiên, một số tranh chấp phát sinh giữa 
người sử dụng lao động (doanh nghiệp) với người lao động từ những giao dịch ngoài quan 
hệ lao động, như thoả thuận bảo mật, thoả thuận về quyền sở hữu trí tuệ thì có thể giải 
quyết được bằng hoà giải thương mại dựa trên phạm vi cuả hoà giải thương mại, tương tự 
như phạm vi của trọng tài thương mại15. Đây là vấn đề cũng được hướng dẫn thống nhất 
áp dụng trong việc thực hiện.   

- Tranh chấp xây dựng: Phương thức hoà giải thương mại có thể áp dụng để giải quyết tranh 
chấp trong lĩnh vực xây dựng theo Luật Xây dựng 201416 vì hoạt động xây dựng cũng là 
một hoạt động có tính sinh lợi trong phạm vi của hoạt động thương mại như đã phân tích 
ở trên. Để tạo điều kiện thuận lợi cho hoạt động xây dựng và tiệm cận với thông lệ quốc 
tế, Nghị định quy định chi tiết thi hành Luật Xây dựng có quy định cụ thể về cơ chế giải 
quyết tranh chấp hợp đồng xây dựng bằng Ban xử lý tranh chấp (Dispute Board)17. Nghị 
định này gợi ý phương thức giải quyết thông qua ban xử lý tranh chấp là phương thức hoà 
giải18. Mô hình và thủ tục giải quyết tranh chấp của ban phân xử trong hợp đồng xây dựng 
được áp dụng theo các hướng dẫn của một số tổ chức quốc tế, như Liên đoàn kỹ sư tư vấn 
quốc tế (FIDIC), Phòng Thương mại quốc tế (ICC), Ngân hàng Thế giới (World Bank), 
Hiệp hội trọng tài Hoa Kỳ (AAA)... Tuy nhiên, một số ý kiến cho rằng phương thức giải 
quyết tranh chấp thông qua Ban xử lý tranh chấp chỉ có thể được coi là phương thức hoà 
giải thương mại khi thành viên của Ban xử lý tranh chấp là hoà giải viên thương mại và 
thủ tục giải quyết tranh chấp của Ban xử lý tranh chấp phải được các bên chấp thuận đó là 
thủ tục giải quyết hoà giải, còn đối với các trường hợp khác thì không thuộc điều kiện để 
công nhận đó là phương thức hoà giải19. 
 

2. Nguyên tắc giải quyết tranh chấp bằng hoà giải thương mại 
Nghị định 22/201/NĐ-CP đặt ra 03 nguyên tắc giải quyết tranh chấp bằng hòa giải 

thương mại, gồm (i) nguyên tắc tự nguyện và bình đẳng về quyền và nghĩa vụ; (ii) nguyên tắc 
giữ bí mật; (iii) nguyên tắc nội dung của thoả thuận hoà giải không vi phạm điều cấm của pháp 
luật, không trái đạo đức xã hội, không nhằm trốn tránh nghĩa vụ, không xâm phạm quyền của 
bên thứ ba20. Tuy nhiên, nguyên tắc thứ ba của Nghị định 22/2017/NĐ-CP chưa thống nhất với 
quy định về điều kiện công nhận kết quả hoà giải thành ngoài Toà án của BLTTDS 2015. 
BLTTDS 2015 chỉ yêu cầu nội dung thoả thuận hoà giải thành “không vi phạm điều cấm của 
luật” 21, phù hợp với quy định về hạn chế quyền con người, quyền công dân của Hiến pháp 
201322. 

3. Điều kiện pháp luật về đội ngũ hoà giải viên thương mại 

 
15 Quyết định số 755/2018/QĐ-PQTT của Toà án nhân dân Tp. Hồ Chí Minh về yêu cầu huỷ phán quyết trọng tài 
ngày 12/06/2018, https://congbobanan.toaan.gov.vn/2ta161738t1cvn/chi-tiet-ban-an 
16 Luật Xây dựng 2014, Điều 146, khoản 8, điểm b 
17 Văn bản hợp nhất số 02/VBHN-BXD Nghị định quy định chi tiết hợp đồng xây dựng ngày 17/05/2021, Điều 
45. 
18 Văn bản hợp nhất số 02/VBHN-BXD Nghị định quy định chi tiết hợp đồng xây dựng ngày 17/05/2021, Điều 
45, khoản 2. 
19 Ý kiến của các đại biểu tại Hội thảo Ban xử lý tranh chấp và Hòa giải thương mại trong lĩnh vực xây dựng do 
Trung tâm hoà giải thương mại quốc tế Việt Nam và Hội Pháp luật xây dựng Việt Nam phối hợp tổ chức vào 
ngày 30/10/2021.https://www.facebook.com/VN.mediationcenter/videos/300010115279539/ 
20 Nghị định 22/2017/NĐ-CP, Điều 4. 
21 Luật Tố tụng Dân sự 2015, Điều 417.  
22 Hiến pháp 2013, Điều 14, khoản 2. 
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Chất lượng của đội ngũ hoà giải viên là yếu tố quan trọng để có thể giải quyết được 
tranh chấp bằng phương thức hoà giải cũng như thu hút được cộng đồng doanh nghiệp lựa chọn 
phương thức hoà giải23. Đối với quy định về hoà giải viên thương mại, Nghị định 22/2017/NĐ-
CP quy định cụ thể về tiêu chuẩn hoà giải viên thương mại, cơ chế đăng ký hoà giải viên thương 
mại vụ việc, quyền và nghĩa vụ của hoà giải viên và những hành vi bị cấm đối với hoà giải viên 
thương mại. Tiêu chí cần và đủ đối với một hoà giải viên thương mại gồm: i) năng lực hành vi 
dân sự; ii) có phẩm chất đạo đức tốt, có uy tín, vô tư, độc lập, khách quan; iii) có trình độ đại 
học trở lên và đã qua thời gian công tác trong lĩnh vực được đào tạo từ 02 năm trở lên; iv) có 
kỹ năng hòa giải, hiểu biết pháp luật, tập quán kinh doanh, thương mại và các lĩnh vực liên 
quan24. Tuy nhiên, Nghị định 22/2017/NĐ-CP chưa quy định về thời gian đào tạo bắt buộc đối 
với hoà giải viên25. Đây là vấn đề cần được bổ sung trong tương lai để nâng cao chất lượng của 
hoà giải viên thương mại, từ đó nâng cao chất lượng của hoạt động hoà giải thương mại. 

Một số quốc gia quy định cụ thể về thời gian đào tạo bắt buộc để trở thành hoà giải viên, 
như Cộng hoà Áo quy định trong Luật Đào tạo hoà giải, để trở thành hoà giải viên, mỗi cá nhân 
phải qua thời gian đào tạo là 200 giờ. Tại Hoa Kỳ, mỗi bang có những yêu cầu riêng về đào tạo 
hoà giải viên do Toà án công nhận nhưng yêu cầu tối thiểu chung là 20 giờ đào tạo26. Tại Đức, 
các hoà giải viên phải đáp ứng các tiêu chí được quy định tại Quy định về đào tạo các hoà giải 
viên được chứng nhận (Regulation on the training and further education of certified mediators–
Certified Mediator Training Ordinance– ZmediatAusbV)27. Chương trình đào tạo hoà giải viên 
bao gồm một khoá học với tổng thời lượng ít nhất 120 giờ. Sau khi hoàn thành khoá học, hoà 
giải viên phải tiến hành một phiên hoà giải với tư cách hoà giải viên hoặc đồng hoà giải viên 
và được cấp xác nhận của một người giám sát (thực hành hoà giải)28.  

 
4. Tạo điều kiện đào tạo, bồi dưỡng, tập huấn hoà giải 

 
Nghị định 22/2017/NĐ-CP cũng xác định Nhà nước khuyến khích huy động các nguồn 

lực tham gia hoạt động hòa giải thương mại, đào tạo, bồi dưỡng nâng cao năng lực hòa giải 
viên thương mại tổ chức hòa giải thương mại29. Nghị định 22/2017/NĐ-CP cho phép các tổ 
chức hòa giải thương mại có thể quy định các tiêu chuẩn chọn hòa giải viên thương mại cho tổ 
chức của mình cao hơn tiêu chuẩn do pháp luật quy định30. Nghị định 22/2017/NĐ-CP cho 
phép các tổ chức hoà giải được “tổ chức bồi dưỡng, tập huấn về kỹ năng hòa giải cho hòa giải 
viên thương mại” 31. Thực tiễn đặt ra câu hỏi là tổ chức hoà giải có được tổ chức bồi dưỡng, 

 
23 Nguyễn Hưng Quang, Hoà giải – Xu thế giải quyết tranh chấp thương mại trong thời kỳ hội nhập, trong sách 
Luật Quốc tế và những vấn đề thực tại Việt Nam do Nguyễn Hồng Thao (chủ biên), Hội Luật Quốc tế - Nhà xuất 
bản Thanh Niên. 
24 Nghị định 22/2017/NĐ-CP, Điều 7, khoản 1 
25 Nguyễn Hưng Quang, Giải quyết tranh chấp kinh tế bằng hòa giải ở Việt Nam hiện nay – thực trạng và kiến 
nghị hoàn thiện nhằm nâng cao năng lực cạnh tranh quốc gia. 
26 Nguyễn Hưng Quang, Giải quyết tranh chấp kinh tế bằng hòa giải ở Việt Nam hiện nay – thực trạng và kiến 
nghị hoàn thiện nhằm nâng cao năng lực cạnh tranh quốc gia. 
27  Lê Hương Giang, Pháp luật về hoà giải thương mại của Cộng hoà Liên bang Đức và một số gợi ý mở cho Việt 
Nam, Tạp chí Nhà nước và Pháp luật số 363, tháng 7 năm 2018 (Bundesministerium der Justiz und für 
Verbraucherschut (German Federal Ministrz of Justice), Regulation on the training and further education of 
certified mediators - Certified Mediator Training Ordinance - Certified Mediator Training Ordinance – 
ZmediatAusbV). 
28 Lê Hương Giang, Pháp luật về hoà giải thương mại của Cộng hoà Liên bang Đức và một số gợi ý mở cho Việt 
Nam, Tạp chí Nhà nước và Pháp luật số 363, tháng 7 năm 2018 
29 Nghị định 22/2017/NĐ-CP, Điều 5, khoản 2 
30 Nghị định 22/2017/NĐ-CP, Điều 7, khoản 3 
31 Nghị định 22/2017/NĐ-CP, Điều 24. 
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tập huấn về kỹ năng hòa giải thương mại cho các đối tượng khác hay không để tạo nguồn kết 
nạp hoà giải viên mới và để phát triển được nhiều đối tượng hiểu biết hơn về hoạt động hoà giải 
thương mại cũng như giúp cho các hoà giải viên của các trung tâm đó duy trì, trau dồi được kỹ 
năng hoà giải của mình. Hiện nay, một tổ chức hoà giải có các hoạt động bồi dưỡng, tập huấn 
về kỹ năng hoà giải. Do đó, cần quy định rõ ràng về việc các tổ chức hoà giải được “bồi dưỡng, 
tập huấn về kỹ năng hòa giải”. 

 
5. Tạo điều kiện để tổ chức hoà giải được thực hiện các dịch vụ tư vấn về hoà giải  

Nghị định 22/2017/NĐ-CP quy định tổ chức hoà giải được “thu thù lao và các khoản 
thu hợp pháp khác có liên quan đến hoạt động hòa giải thương mại” 32. Khái niệm “khoản thu 
hợp pháp” trong hoat động hoà giải không được định nghĩa tại Nghị định 22/2017/NĐ-CP. Trên 
thực tế, một số doanh nghiệp có nhu cầu nhờ một tổ chức hoà giải thương mại tham gia xây 
dựng hoặc vận hành cơ chế giải quyết khiếu nại hoặc tranh chấp trực tuyến hoặc trực tiếp. Các 
tổ chức hoà giải thương mại thường có kinh nghiệm, năng lực để thực hiện được nhu cầu này. 
Không rõ quy định của Nghị định 22/2017/NĐ-CP có cho phép các tổ chức hoà giải thương 
mại có được thực hiện dịch vụ này hay không? 

 
6. Ban hành bộ quy tắc đạo đức ứng xử cho hoà giải viên 
Trong hoạt động hoà giải, Nghị định 22/2017/NĐ-CP cũng yêu cầu hòa giải viên thương 

mại có các nghĩa vụ, như: Tuân thủ pháp luật, quy tắc đạo đức và ứng xử của hòa giải viên 
thương mại; độc lập, vô tư, khách quan, trung thực; Tôn trọng thỏa thuận của các bên nếu thỏa 
thuận đó không vi phạm pháp luật và không trái đạo đức xã hội; Bảo vệ bí mật thông tin về vụ 
tranh chấp mà mình tham gia hòa giải, trừ trường hợp các bên có thỏa thuận bằng văn bản hoặc 
theo quy định của pháp luật; Thông báo cho các bên về thẩm quyền, thù lao và chi phí trước 
khi tiến hành hòa giải; Không được đồng thời đảm nhiệm vai trò đại diện hay tư vấn cho một 
trong các bên, không được đồng thời là trọng tài viên đối với cùng vụ tranh chấp đang hoặc đã 
tiến hành hòa giải, trừ trường hợp các bên có thỏa thuận khác; và các nghĩa vụ khác theo quy 
định của pháp luật có liên quan33. Các quy tắc đạo đức, ứng xử sẽ giúp hướng dẫn các hành vi 
cho hoà giải viên trong hoạt động hoà giải. Quy định này đòi hỏi các tổ chức hoà giải thương 
mại cần phải xây dựng các quy tắc đạo đức và ứng xử của hoà giải viên. Nhưng đối với các hoà 
giải viên vụ việc thì chưa có quy tắc đạo đức, ứng xử để thực hiện. Thực tiễn này đòi hỏi Bộ 
Tư pháp cần phải xây dựng và ban hành bộ quy tắc đạo đức ứng xử cho hoà giải viên.   

 
7. Quy định về trình tự, thủ tục và phương pháp thực hiện hoà giải thương mại 

Thời gian thực hiện hoà giải không được quy định tại Nghị định 22/2017/NĐ-CP và 
BLTTDS 2015. Các quy định pháp luật không xác định rõ thời gian thực hiện hoà giải thương 
mại có được loại trừ (không tính) thời hiệu khởi kiện vụ án dân sự hay không. Vấn đề này cần 
phải được xử lý sớm để tránh sự lúng túng trong việc sử dụng phương thức hoà giải34. 

 
32 Nghị định 22/2017/NĐ-CP, Điều 24. 
33 Nghị định 22/2017/NĐ-CP, Điều 9. 
34 Nguyễn Hưng Quang, Hoà giải – Xu thế giải quyết tranh chấp thương mại trong thời kỳ hội nhập, trong sách 
Luật Quốc tế và những vấn đề thực tại Việt Nam do Nguyễn Hồng Thao (chủ biên), Hội Luật Quốc tế - Nhà xuất 
bản Thanh Niên; VIAC, Dấu mốc quan trọng của hoạt động hoà giải thương mại Việt Nam, 
https://www.viac.vn/tin-tuc-su-kien/dau-moc-quan-trong-cua-hoat-dong-hoa-giai-thuong-mai-viet-nam-
n332.html, truy cập ngày 28/07/2022 
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Vấn đề thời hiệu khởi kiện vụ án dân sự bắt đầu lại trong trường hợp các bên đã tự hòa 
giải với nhau35. Trong trường hợp các bên đã ký văn bản kết quả hoà giải thành, sau đó khi thực 
thi kết quả hoà giải này, xảy ra tình huống: i) một bên không thực hiện cam kết trong văn bản 
kết quả hoà giải thành; hoặc ii) văn bản về kết quả hòa giải thành không được Toà án công nhận 
theo quy định của pháp luật tố tụng dân sự thì khoảng thời gian thực hiện hoạt động hoà giải 
đó có được trừ ra khỏi thời hiệu khởi kiện hay không cũng chưa được hướng dẫn cụ thể.  

 
8. Quy định về điều kiện và thủ tục công nhận thoả thuận hoà giải thành 

Thoả thuận hoà giải thành giữa các bên có giá trị ràng buộc mỗi bên phải tự nguyện 
thực hiện những vấn đề đã cam kết. Nếu một trong các bên không tôn trọng sự thoả thuận đã 
thiết lập thì cơ chế buộc thi hành chỉ phát sinh khi có quyết định công nhận kết quả hoà giải 
thành của Toà án36. Bộ luật tố tụng dân sự 2015 (BLTTDS 2015) quy định “Người yêu cầu 
công nhận kết quả hòa giải thành ngoài Tòa án phải gửi đơn đến Tòa án trong thời hạn 06 
tháng, kể từ ngày các bên đạt được thỏa thuận hòa giải thành” 37. Vấn đề đặt ra, để bảo đảm 
thời hiệu của thoả thuận hoà giải thành thì “người yêu cầu” phải đơn đến Toà án sớm nhất sau 
khi hoà giải thành. Việc nhờ cậy tới Toà án và cơ quan thi hành án thực hiện việc cưỡng chế 
thi hành thoả thuận hoà giải thành khi một bên không tự nguyện thi hành theo thời hạn được 
đặt ra trong thoả thuận hoà giải thành. Quy định nêu trên đã đặt ra gánh nặng về chi phí tuân 
thủ cho các bên tham gia hoà giải và Toà án phải tiếp nhận đơn đề nghị công nhận thoả thuận 
hoà giải thành trong khi các bên có thể tự thực hiện thoả thuận.  Vấn đề này dường đã tác động 
tới tính tự nguyện thực hiện thoả thuận hoà giải thành của các bên. 

BLTTDS 2015 quy định điều kiện và thủ tục công nhận thoả thuận hoà giải thành. Theo 
BLTTDS 2015, điều kiện đối với thủ tục hoà giải là các bên tham gia hoà giải phải có đầy đủ 
năng lực hành vi dân sự, có quyền, nghĩa vụ đối với nội dung thoả thuận hoà giải. Trường hợp 
nội dung thỏa thuận hòa giải thành liên quan đến quyền, nghĩa vụ của người thứ ba thì phải 
được người thứ ba đồng ý. Ngoài ra, các bên tham gia hoà giải phải hoàn toàn tự nguyện, không 
vi phạm điều cấm của luật, không trái đạo đức xã hội, không nhằm trốn tránh nghĩa vụ với Nhà 
nước hoặc người thứ ba38. Quy định của BLTTDS 2015 đã yêu cầu Thẩm phán ra quyết định 
không công nhận kết quả hòa giải thành ngoài Tòa án đối với các trường hợp không có đủ các 
điều kiện BLTTDS 2015. Việc không công nhận kết quả hòa giải thành ngoài Tòa án không 
ảnh hưởng đến nội dung và giá trị pháp lý của kết quả hòa giải ngoài Tòa án39. Tuy nhiên với 
quy định hiện nay của BLTTDS 2015 hay Nghị định 22/2017/NĐ-CP chưa hướng dẫn cụ thể 
về các tiêu chí “tự nguyện, không vi phạm điều cấm của luật, không trái đạo đức xã hội, không 
nhằm trốn tránh nghĩa vụ với Nhà nước hoặc người thứ ba” để Toà án thụ lý đơn yêu cầu công 
nhận kết quả hoà giải thành không xem xét lại toàn bộ nội dung vụ án làm ảnh hưởng tới tính 
chất và ý nghĩa của hoạt động hoà giải. 

 
II. KẾT LUẬN 
Để hoạt động hoà giải thương mại phát triển hơn nữa tại Việt Nam thì các quy định pháp 

luật về hoà giải thương mại cần được tiếp tục hoàn thiện, bao gồm các quy định về hoà giải 
thương mại, quy định của pháp luật chuyên ngành về việc sử dụng phương thức hoà giải thương 
mại để giải quyết tranh chấp trong các lĩnh vực cụ thể. Để có thể đạt được mục tiêu nêu trên, 

 
35 Bộ luật Dân sự 2015, Điều 157, khoản 1, điểm c 
36 BLTTDS 2015, Chương XXXIII (Điều 416-419); Luật Thi hành án dân sự 2008 sửa đổi, bổ sung 2022, Điều 2. 
37 BLTTDS 2015, Điều 417. 
38 BLTTDS 2015, Điều 417. 
39 BLTTDS 2015, Điều 419. 
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Việt Nam cần nghiên cứu xây dựng và ban hành một luật về hoà giải thương mại thay thế cho 
Nghị định 22/2017/NĐ-CP. 

Bộ Tư pháp cần sớm có ban hành một bộ quy tắc đạo đức, ứng xử hoà giải viên để các 
hoà giải viên tại các tổ chức hoà giải và hoà giải viên vụ việc để hướng dẫn, thúc đẩy tính 
chuyên nghiệp của các hoà giải viên./. 
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