
Tóm tắt
Chương này phân tích thực trạng về bảo đảm thực thi hợp đồng tại Việt Nam, với các phương 
pháp phân tích định tính và định lượng, trong đó sử dụng phương pháp HRV để đánh giá việc 
bảo đảm thực thi hợp đồng có phải là rào cản cho tăng trưởng kinh tế hay không. Kết quả phân 
tích cho thấy có mối quan hệ chặt chẽ giữa chất lượng của hệ thống pháp luật, tính độc lập và 
chất lượng của toà án, và các yếu tố bảo đảm thực thi hợp đồng có mối quan hệ mật thiết tới 
phát triển kinh tế. Xét trên các mối quan hệ này, Việt Nam đạt mức trung bình trên thế giới về 
bảo đảm thực thi hợp đồng trong giai đoạn hiện nay. Do đó, vấn đề về bảo đảm thực thi hợp 
đồng chưa phải là một điểm nghẽn tăng trưởng kinh tế hiện tại. Tuy nhiên, kết quả phân 
tích số liệu cũng chỉ ra rằng nếu Việt Nam mong muốn phát triển kinh tế ở đạt mức độ cao 
hơn thì Việt Nam còn nhiều vấn đề cần phải khắc phục đối với hệ thống tư pháp, bao gồm: 
(i) bảo đảm tính độc lập của hệ thống tư pháp; nâng cao chất lượng của hệ thống các quy định 
pháp luật, đặc biệt là các quy định về hoạt động thương mại, giải thích hợp đồng; (ii) giảm thời 
gian giải quyết tranh chấp tại toà án, đặc biệt là khoảng thời gian về thụ lý vụ án và thi hành án; 
(iii) khắc phục chất lượng giải quyết tranh chấp, trong đó vấn đề về công khai, minh bạch thủ 
tục tố tụng; và (iv) khuyến khích hoạt động giải quyết tranh chấp theo phương thức lựa chọn. 
Bên cạnh đó, tính chuyên nghiệp và kiến thức của đội ngũ thẩm phán và đội ngũ bổ trợ tư pháp 
liên quan đến hoạt động thương mại, đặc biệt là các hoạt động thương mại, đầu tư qua biên giới 
cũng cần được củng cố và phát triển để có thể hỗ trợ các doanh nghiệp Việt Nam và nước ngoài. 

9.1. Bối cảnh
An toàn về tài sản và bảo đảm thực thi hợp đồng là những yếu tố then chốt để thúc đẩy hoạt 
động đầu tư và thương mại.1 Một hệ thống tư pháp bảo đảm việc thực thi hợp đồng có hiệu quả 
là yếu tố cần thiết cho phát triển kinh tế và tăng trưởng bền vững.2 Hoạt động của toà án có vai 
trò quan trọng trong việc giải thích các nguyên tắc, luật lệ của thị trường và bảo vệ quyền kinh 
tế. Mong muốn chung của các nhà đầu tư, doanh nghiệp, người dân trên toàn cầu là có một hệ 
thống pháp luật và tư pháp tại nơi đầu tư bảo đảm được việc thực thi hợp đồng. Một hệ thống toà 
án dễ tiếp cận và công bằng là nguyện vọng, mong muốn của các bên khi giải quyết tranh chấp.3 
Một hệ thống toà án hiệu quả sẽ giảm các rủi ro cho hoạt động kinh doanh và gia tăng niềm tin 
đầu tư của doanh nghiệp. Theo thống kê của VCCI, số doanh nghiệp có tranh chấp ngày một 
tăng.4 Nhưng một tỷ lệ không nhỏ doanh nghiệp, người dân vẫn nhận thấy toà án đang cản trở 
phát triển kinh tế (14,3% các doanh nghiệp trên thế giới và 6,6% doanh nghiệp ở khu vực Đông 
Á và Thái Bình Dương).5 Khi người dân, doanh nghiệp không yên tâm về hệ thống toà án, họ có 
thể tìm kiếm các thể chế giải quyết tranh chấp khác, như trọng tài, hoà giải chuyên nghiệp và cả 
những cơ chế giải quyết trái pháp luật.6 Do đó, nhiều quốc gia trên thế giới đang nỗ lực cải thiện 
hệ thống toà án của mình nhằm đem lại một môi trường kinh doanh tốt hơn cho các nhà đầu tư 
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và doanh nghiệp.7 Một số quốc gia cũng thúc đẩy sự phát triển các cơ chế giải quyết tranh chấp 
lựa chọn (bao gồm trọng tài, hoà giải thương mại) để thu hút dòng vốn đầu tư.8 

Nhiều nghiên cứu kinh tế cũng chỉ ra một hệ thống toà án độc lập, có hiệu quả, có chất 
lượng sẽ thúc đẩy tăng trưởng kinh tế. Khi toà án độc lập và hoạt động tốt sẽ bảo đảm việc thực 
thi hợp đồng, bảo vệ tài sản của người dân và khuyến khích được đầu tư là những yếu tố then 
chốt cho phát triển.9 

Việc bảo đảm thực thi hợp đồng ở Việt Nam cũng là một vấn đề quan ngại cho các nhà đầu 
tư, doanh nghiệp Việt Nam và nước ngoài. Theo Nghiên cứu về Môi trường kinh doanh  của 
WB, Chỉ số Bảo đảm thực thi hợp đồng (Enforcing contract) của Việt Nam thường ở mức trung 
bình thấp so với một số nước ở khu vực Đông Á và Thái Bình Dương10 và thấp hơn 3 quốc gia 
ở khu vực ASEAN được đánh giá có môi trường kinh doanh tốt nhất (Singapore, Malaysia, 
Thái Lan) và những quốc gia ASEAN có cùng mức thu nhập bình quân đầu người với Việt Nam 
(Indonesia và Phillippine)11 (Hình 9.1). 

Hình 9.1: So sánh chỉ số thực thi hợp đồng tại các quốc gia 
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Nguồn: Báo cáo Môi trường kinh doanh 2017 (lưu ý: số càng nhỏ là vị trí càng cao)

9.2. Khái quát pháp luật và thực tiễn về thiết chế hợp đồng tại 
Việt Nam
Trong một thời gian dài, mối quan hệ kinh doanh ở Việt Nam theo mô hình chỉ tiêu kế hoạch. 
Hợp đồng được ký kết chủ yếu giữa các DNNN căn cứ theo các mệnh lệnh hành chính. Do đó, 
nội dung cơ bản của hợp đồng cũng như các biện pháp bảo đảm việc thực hiện hợp đồng được 
quy định bởi nhiều loại văn bản của Nhà nước, từ các văn bản lập pháp cho đến các văn bản 
điều hành. Các bên ký kết hợp đồng không quá chú trọng vào khả năng thực thi hợp đồng của 
nhau cũng như các biện pháp bảo đảm thực thi hợp đồng.12 Giai đoạn này, Nhà nước can thiệp 
khá nhiều vào chế định hợp đồng giữa các doanh nghiệp như quy định về hiệu lực, hình thức 
văn bản, hình thức giao kết và phân chia hợp đồng thành nhiều loại khác nhau như hợp đồng 
dân sự, hợp đồng thương mại, hợp đồng kinh tế.14

Công cuộc “Đổi mới” kinh tế từ năm 1986 đã tác động mạnh mẽ tới các quy định pháp 
luật về mối quan hệ kinh doanh và các phương thức kinh doanh, thành phần tham gia vào hoạt 
động kinh doanh. Thành phần kinh tế tư nhân được công nhận và phát triển mạnh mẽ. Các loại 
hợp đồng phát triển đa dạng về hình thức và quy mô. Nhà nước vẫn tiếp tục can thiệp vào nội 
dung, hình thức, chủ thể của hợp đồng kinh tế làm cho nhiều loại hợp đồng của tư nhân bị giảm 
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đi tính hiệu lực. Thực tế này đã ảnh hưởng tới việc người dân, doanh nghiệp khó thông qua toà 
án, trọng tài mà thay vào đó, trong một số trường hợp đã phải sử dụng các thể chế phi nhà nước, 
trái luật để bảo đảm việc thực thi hợp đồng.15

Các chế định pháp luật về hợp đồng tại Bộ luật Dân sự 2005 được phát triển hơn16 nhưng 
Việt Nam vẫn còn thiếu các học thuyết về giải thích các điều khoản của hợp đồng và thực thi 
hợp đồng để việc áp dụng pháp luật hoặc giải thích pháp luật được thống nhất trong hệ thống 
toà án, hạn chế xét xử lại nhiều lần và kéo dài.

Pháp luật về tố tụng chưa tạo điều kiện thuận lợi để người dân, doanh nghiệp nộp đơn tới 
toà án để khởi kiện. Đơn kiện đòi hỏi phải kèm theo các tài liệu chứng minh cho yêu cầu phải 
có căn cứ hợp pháp trong khi các quy định pháp luật chứng cứ chưa thực sự rõ ràng.17 Nhiều 
trường hợp các bên phải sử dụng những thể chế không được pháp luật công nhận để giải quyết 
các tranh chấp vì khả năng dễ dàng tiếp cận của các thể chế này.18 Hệ thống pháp luật của Việt 
Nam bị đánh giá là kém hiệu quả so với các quốc gia so sánh - xếp thứ 69/138 nền kinh tế, trong 
khi Singapore đứng thứ 1 (Hình 9.2). Ngoài ra, tình trạng các văn bản quy phạm pháp luật được 
ban hành còn kém chất lượng, sai thẩm quyền, trái với Hiến pháp hoặc không phù hợp với các 
quy định của văn bản cấp cao hơn đã làm cho việc thi hành pháp luật nói chung và pháp luật về 
hợp đồng, bảo đảm thực thi hợp đồng trở nên khó khăn hơn.19 

Hình 9.2: Xếp hạng hiệu quả khung pháp luật của Việt Nam trong giải quyết tranh chấp
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Nguồn: Báo cáo Cạnh tranh toàn cầu (WEF) 2016-2017 (lưu ý: số càng nhỏ là vị trí càng cao)

Hiến pháp 2013 đánh dấu một bước phát triển mới trong thể chế pháp luật về kinh tế của 
Việt Nam với việc ghi nhận mạnh mẽ quyền tự do kinh doanh của người dân. Bộ luật Dân sự 
2015 củng cố tính thống nhất của quy định pháp luật về hợp đồng và nâng cao khả năng tiếp cận 
các dịch vụ của toà án. Đồng thời, nhiều hiệp định thương mại song phương và đa phương đã 
được ký kết, như TPP, các Hiệp định thương mại tự do với EU - EFTA, Công ước Viên về Hợp 
đồng Mua bán Hàng hoá Quốc tế của Liên hiệp quốc (CISG), các hiệp định của WTO, Công 
ước công nhận và cho thi hành các phán quyết trọng tài nước ngoài... đã làm cho khung pháp 
luật hợp đồng ở Việt Nam trở nên đa dạng hơn.

9.3. Thực trạng của việc bảo đảm thực thi hợp đồng tại Việt Nam
Trong thời gian dài, các cơ quan bảo đảm việc thực thi hợp đồng kinh tế (toà án và trọng tài 
kinh tế) chủ yếu phục vụ cho các DNNN và mục tiêu của Nhà nước.20 Do đó, các thể chế giải 
quyết tranh chấp của Nhà nước chưa thực sự là ưu tiên lựa chọn của người dân, doanh nghiệp.21 

So sánh với các quốc gia khác như Singapore, Malaysia, Indonesia, Thái Lan, Trung Quốc 
và Ấn Độ trên cơ sở dữ liệu của Báo cáo Môi trường kinh doanh của WB, Việt Nam có thứ 
hạng ở mức trung bình của chỉ số Thực thi hợp đồng. Nhưng so với các quốc gia tương đương 



CHҬN ĐOÁN TĂNG TRƯỞNG KINH TẾ VIỆT NAM

218

về thu nhập bình quân đầu người, Việt Nam tốt hơn ở chỉ số này (xem Hình 9.3, Việt Nam nằm 
phía dưới đường tuyến tính).22 

Hình 9.3: So sánh chỉ số thực thi hợp đồng giữa các quốc gia có thu nhập trung bình thấp 
(cùng với Việt Nam) và các quốc gia so sánh
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Nguồn: Báo cáo Môi trường kinh doanh (WB)

9.3.1. Hệ thống toà án 
Vai trò xét xử của toà án có vị trí khá quan trọng trong phát triển kinh tế, xã hội.23 Phát huy hiệu 
quả xét xử và sự độc lập của toà án sẽ góp phần mang lại công bằng, thượng tôn pháp luật và 
bảo đảm quyền của người dân.24 Hệ thống tòa án phải “gần dân, hiểu dân, giúp dân”.25 Công 
cuộc cải cách hệ thống tư pháp của Việt Nam được bắt đầu triển khai từ năm 2002 và song song 
với cải cách hệ thống pháp luật.26 

Theo khảo sát của VCCI, tỷ lệ sẵn sàng sử dụng dịch vụ toà án của các doanh nghiệp đang 
có dấu hiệu giảm sút (năm 2013, 59,74% doanh nghiệp sẵn sàng sử dụng toà án; năm 2014: tỷ lệ 
này còn là 50,48% và năm 2015 tỷ lệ này chỉ còn là 37,50%) tuy số lượng giải quyết các vụ án 
ngày một tăng trong giai đoạn gần đây trong khi số lượng doanh nghiệp có tranh chấp ngày một 
tăng (năm 2014: 4,96%; năm 2015: 6,79% và năm 2016: 7,46%). Số lượng vụ án kinh doanh 
thương mại do toà án thụ lý cũng tăng thêm (Hình 9.4).

Hình 9.4: Số lượng vụ án tranh chấp kinh doanh thương mại sơ thẩm và phúc thẩm tại toà án
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Nguồn: TAND tối cao (www.toaan.gov.vn)
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Chất lượng giải quyết tranh chấp của toà án Việt Nam chưa đáp ứng được mong muốn của 
doanh nghiệp và người dân.27 So với các quốc gia thuộc nhóm ASEAN-4 thì chỉ số bảo đảm 
thực thi hợp đồng ở Việt Nam còn ở mức trung bình như đã nêu ở trên.28 Có nhiều yếu tố ảnh 
hưởng tới chất lượng giải quyết tranh chấp hợp đồng của hệ thống toà án, nhưng có ba yếu tố 
chính như sau: 

-	 Thời gian giải quyết tranh chấp của toà án;

-	 Chi phí giải quyết tranh chấp tại toà án;

-	 Chất lượng hoạt động tố tụng.

Một số yếu tố khác như tham nhũng trong hoạt động của toà án29 sẽ không được xem xét 
tại nghiên cứu này mà sẽ được đề cập tại những nghiên cứu khác. 

(i) Thời gian giải quyết tranh chấp tại toà án

Thời gian giải quyết vụ án là yếu tố quan trọng ảnh hưởng tới nhận thức của người dân về công 
lý và chất lượng hoạt động của toà án. Theo Báo cáo Môi trường kinh doanh của WB, thời gian 
giải quyết tranh chấp hợp đồng ở Việt Nam kể từ khi thụ lý vụ án cho đến khi thi hành xong bản 
án mất khoảng 400 ngày (Bảng 9.1).

Bảng 9.1: Thời gian Thực thi hợp đồng tại một số quốc gia

2017 Trung 
Quốc Ấn độ Singapore Thái 

Lan Malaysia Philippine Indonesia Việt 
Nam

Thời gian 
giải quyết 
vụ án 
(ngày)

452,8 1.420 164 440 425 842 460 400

Thụ lý 21 20 6 60 35 58 60 50
Xét xử và 
tuyên án

195 1.095 118 260 270 580 220 200

Thi hành án 190 305 26 120 120 204 180 150

Nguồn: Báo cáo Môi trường kinh doanh (WB)

Có nhiều nguyên nhân dẫn đến thủ tục giải quyết tranh chấp hợp đồng bị chậm trễ, như các 
quy định pháp luật về thủ tục giải quyết tại toà án chưa thuận tiện cho người dân tiếp cận.30 Thời 
gian thụ lý vụ án ở Việt Nam là khá dài, chiếm đến 12,5% tổng số thời gian giải quyết vụ án và 
dài hơn nhiều quốc gia so sánh khác. Trong khi công tác thụ lý vụ án chủ yếu chỉ là việc tiếp 
nhận và kiểm tra đơn khởi kiện và bằng chứng ban đầu của toà án. Khoảng thời gian tiếp nhận 
đơn khởi kiện dài sẽ tác động tới tâm lý của người khởi kiện và niềm tin của họ vào hệ thống 
xét xử (xem Phụ lục 2).31 Các toà án không có mô hình “một cửa-một đầu mối” thống nhất trên 
toàn quốc để tiếp nhận đơn khởi kiện gây lúng túng cho người nộp đơn, đặc biệt những người 
nộp đơn ở địa phương khác… 32 
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Các TTHC liên quan đến hoạt động tố tụng (như nộp đơn, tống đạt, giao nộp chứng cứ) tại 
Việt Nam chưa được thực hiện theo phương thức điện tử. Việc áp dụng công nghệ thông tin vào 
ngành toà án còn khá chậm. TAND TP. Hồ Chí Minh là toà án đầu tiên trong cả nước áp dụng 
công nghệ thông tin trong việc quản lý vụ án và thông tin về quá trình giải quyết vụ án trên các 
kiosk điện tử ở trụ sở toà án kể từ những năm đầu Thiên niên kỷ.33 Cho đến nay, TAND tối cao 
và nhiều toà án địa phương cũng đã thông tin trên trang thông tin điện tử. Nhưng nhiều trang 
thông tin điện tử của các toà án địa phương không được cập nhật các thông tin hướng dẫn về thủ 
tục tố tụng theo các quy định mới, bao gồm cả TAND TP. Hồ Chí Minh.34 Chưa có trang thông 
tin điện tử nào của ngành toà án cho phép việc tiếp nhận đơn khởi kiện, nộp án phí hay chứng cứ 
của các vụ kiện mặc dù Bộ luật Tố tụng dân sự 2015 đã có quy định về việc tiếp nhận đơn, nộp 
án phí, tống đạt trực tuyến. Dường như, các toà án địa phương vẫn phải chờ đợi hướng dẫn của 
TAND tối cao về việc thực hiện này. Ngày 30/12/2016, TAND tối cao đã ban hành nghị quyết 
hướng dẫn áp dụng thủ tục tố tụng gửi, nhận đơn khởi kiện, tài liệu, chứng cứ và cấp, tống đạt, 
thông báo văn bản tố tụng bằng phương tiện điện tử35.

Theo quy định của Bộ luật tố tụng dân sự 2004 và Bộ luật tố tụng dân sự 2015, đối với 
giai đoạn chuẩn bị xét xử và tuyên án của vụ án kinh doanh thương mại, thời hạn cho công việc 
chuẩn bị xét xử là 2 tháng (khoảng 60 ngày) và kiện đòi công nợ phát sinh theo hợp đồng là 4 
tháng (khoảng 120 ngày).36 Nhưng thực tế, thời gian kể từ khi thụ lý vụ án cho đến khi tuyên 
án sơ thẩm thường là từ 3 tháng (khoảng 100 ngày) đến 12 tháng (365 ngày) và tương tự như 
vậy đối với giai đoạn phúc thẩm (nếu có). Như vậy, tổng số thời gian giải quyết tại toà án sẽ từ 
3 tháng (100 ngày) đến 24 tháng (730 ngày) (xem Phụ lục 2) hay là 400 ngày (xem Bảng 9.1). 
Điều này đã dẫn tới thực tế trung bình mỗi năm, toàn ngành tòa án có từ trên 800 vụ đến 1.000 
vụ án bị quá hạn (chiếm khoảng 2,5% đến 3% tổng số vụ án xét xử hàng năm).37 

Có nhiều nguyên nhân dẫn đến việc kéo dài thời gian xét xử như toà án gặp khó khăn trong 
việc thực hiện tống đạt, triệu tập đương sự đến toà, đương sự không hợp tác với toà án để cung 
cấp chứng cứ, thực hiện hoà giải, tính phức tạp của các vụ án kinh doanh thương mại hoặc thẩm 
phán thiếu năng lực, thiếu độc lập…38

(ii) Chi phí giải quyết tranh chấp tại toà án

Chi phí giải quyết tranh chấp là yếu tố then chốt trong việc lựa chọn phương thức giải quyết 
tranh chấp thương mại, bao gồm toà án, trọng tài, đàm phán hay “nhờ cậy” tới một bên thứ ba 
có quyền lực (như người có quyền lực nhà nước, xã hội đen), đồng thời cũng là yếu tố để bên 
có tranh chấp lựa chọn việc sử dụng các thiết chế bổ trợ tư pháp hay không (như luật sư, giám 
định, thừa phát lại…).  

Theo Báo cáo Môi trường kinh doanh của WB, chi phí để thực thi hợp đồng ở Việt Nam 
bằng khoảng 29% tổng giá trị tranh chấp và ở mức trung bình so với các quốc gia đối chiếu 
(xem Bảng 9.2).
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Bảng 9.2: Chi phí giải quyết tranh chấp tại một số quốc gia

2017 Trung 
Quốc Ấn Độ Singapore Thái 

Lan Malaysia Philippine Indonesia Việt 
Nam

Chi phí 
(% giá trị 
kiện)

15,1 39,6 25,8 19,5 37,3 31 118,1 29

Phí luật sư 7,6 30,6 20,9 10 30 20 90 21
Phí toà án 5 8,5 2,8 6,5 1,1 6 3,1 5
Phí thi 
hành án 2,5 0,5 2,1 3 6,2 5 25 3

Nguồn: Báo cáo Môi trường Kinh doanh (WB)

Chi phí dành cho thuê luật sư trong việc bảo đảm thực thi hợp đồng ở Việt Nam chiếm tỷ 
trọng tương đối cao (21%/29%) trong khi chi phí thuê luật sư có mối quan hệ mật thiết với thời 
gian giải quyết vụ án tại toà án. Thời gian giải quyết vụ án tại toà án càng kéo dài thì chi phí luật 
sư càng cao và ngược lại. Trong một số các vụ việc đặc thù, chi phí luật sư được tính theo tỷ lệ 
thu hồi được tài sản, phí thưởng hoặc chi phí cho tham nhũng. 

Phí toà án tại Việt Nam chiếm 5% giá trị tranh chấp tương đương với Trung Quốc và thấp 
hơn Ấn Độ, Thái Lan và Philippine. Nhưng theo phỏng vấn các luật sư, mức chi phí giải quyết 
tranh chấp tại toà án thực tế dao động từ 0-30% giá trị tài sản được thu hồi (Hình 9.5), trong đó 
có chi phí không chính thức.

Hình 9.5: Chi phí cho quá trình giải quyết vụ án tại toà án 

Từ 0 - 30% 
giá trị vụ án

76%

Trên 30% -
50% giá trị 

vụ án
17%

Trên 50% -
70% giá trị 

vụ án
2%

Trên 70% 
giá trị vụ án

5%

Nguồn: Khảo sát luật sư 2016

Theo khảo sát VCCI, chi phí không chính thức trong việc giải quyết tranh chấp ngày càng 
gia tăng.39 Vấn đề này cũng đã tác động tới việc không lựa chọn toà án để giải quyết tranh chấp 
hợp đồng của doanh nghiệp. Năm 2010, chỉ có 8,9% doanh nghiệp không sử dụng toà án do lo 
ngại tình trạng tham nhũng thì đến năm 2015, tỷ lệ này là 23,5%.40
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(iii) Chất lượng quy trình tố tụng

Chất lượng quy trình tố tụng cũng là một yếu tố quan trọng để đánh giá chất lượng giải 
quyết tranh chấp của toà án. Việc quản lý vụ án cũng là một vấn đề lớn của hệ thống toà án Việt 
Nam. Theo Báo cáo Môi trường Kinh doanh, Việt Nam được 6,5 điểm cho chất lượng của quá 
trình tố tụng trong tổng số 18 điểm (Bảng 9.3). 

Bảng 9.3: So sánh chất lượng quy trình tố tụng của Việt Nam với một số quốc gia  
(điểm tối đa là 18)

Trung 
Quốc Ấn Độ Singapore Thái 

Lan Malaysia Philippine Indonesia Việt 
Nam

Chất lượng của 
quá trình tố tụng 14,5 7,5 15,5 6,5 12 7,5 6,5 6,5

Cấu trúc toà án 
và thủ tục tố tụng 4,5 3 5 3 4 3 1,5 3

Quản lý vụ án 5,5 0,5 4,5 1 3 1,5 2,0 1,5

Toà án tự động 1,5 2 4 0 2,5 0,5 0,5 0

Giải quyết tranh 
chấp lựa chọn 3 2 2 2,5 2,5 2,5 2,5 2

Nguồn: Báo cáo Môi trường Kinh doanh (WB, 2017)

Hiện tại, TAND tối cao mới chỉ áp dụng một phần mềm thống kê của ngành toà án mà chưa 
có phần mềm quản lý vụ án như phân công án, theo dõi thời hạn tố tụng, kết quả của hoạt động 
tố tụng.41 Việc phân công án không thống nhất cũng gây nên những thách thức về tính thống 
nhất trong việc áp dụng pháp luật, sự minh bạch trong hoạt động toà án, khả năng phòng ngừa 
tham nhũng của hoạt động toà án và tính độc lập của thẩm phán. 

Mặc dù Bộ luật Tố tụng dân sự 2015 đã có nhiều quy định tiến bộ để nâng cao chất lượng 
của quy trình tố tụng, rút ngắn thời gian giải quyết vụ án như thủ tục tố tụng rút gọn cho các vụ 
án có giá trị nhỏ; nộp đơn, đóng án phí và nộp chứng cứ trực tuyến (toà án điện tử); công bố bản 
án; quản lý vụ án để bảo đảm tính độc lập, khách quan trong việc phân công vụ án. Vào cuối 
năm 2016, Hội đồng thẩm phán TAND tối cao đã ban hành một nghị quyết về gửi, nhận đơn 
khởi kiện, tài liệu, chứng cứ và cấp, tống đạt, thông báo văn bản tố tụng bằng phương tiện điện 
tử.42 Nhưng thực tế những quy định mới chưa được triển khai mạnh mẽ nên người dân, doanh 
nghiệp vẫn gặp khó khăn trong việc thực hiện các TTHC tư pháp và thủ tục tố tụng, đặc biệt là 
việc áp dụng các thủ tục tố tụng bằng phương tiện điện tử.43

(iv) Độc lập tư pháp

Hiến pháp 1992 và Hiến pháp 2013 đều quy định “quyền lực nhà nước là thống nhất, có sự 
phân công và phối hợp giữa các CQNN trong việc thực hiện các quyền lập pháp, hành pháp, tư 
pháp”. 44 Việt Nam không theo mô hình tam quyền phân lập như ở một số quốc gia khác. Các 
Hiến pháp qua từng thời kỳ đều chỉ quy định sự độc lập của Thẩm phán và hội thẩm nhân dân 
khi xét xử.45 Tuy nhiên, hệ thống pháp luật Việt Nam cho phép toà án có quyền xem xét lại các 
quyết định, hành vi hành chính do các cơ quan hành chính nhà nước ban hành.46 Yếu tố này rất 
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có ý nghĩa trong việc khẳng định tính độc lập của hệ thống toà án đối với các hoạt động kinh 
doanh. Nghiên cứu về cạnh tranh toàn cầu của WEF cũng đánh giá tính độc lập của các nền kinh 
tế dựa trên yếu tố này. Việt Nam được xếp hạng thứ 86 trong 138 nền kinh tế trong năm 2016-
2017 và có thứ hạng thấp nhất trong số các quốc gia được đối chiếu (Hình 9.6). 

Hình 9.6: So sánh về mức độ độc lập của toà án giữa các quốc gia

67 64

23

59

33

76
63

86

Trung Quốc Ấn Độ Singapore Thái Lan Malaysia Phillipine Indonesia Việt Nam

Nguồn: Báo cáo Cạnh tranh toàn cầu 2016-2017 (WEF) (lưu ý: số càng nhỏ là vị trí càng cao)

Có nhiều yếu tố tác động tới tính độc lập của hệ thống toà án (trong đó có Thẩm phán) ở 
Việt Nam, như (i) Thẩm phán tham khảo ý kiến của đồng nghiệp, lãnh đạo, Toà án cấp trên, 
chính quyền và Đảng uỷ địa phương trước khi quyết định; (ii) năng lực chuyên môn của Thẩm 
phán còn hạn chế; (iii) cơ chế bổ nhiệm và luân chuyển Thẩm phán; (iv) lương và phụ cấp công 
tác; (v) cơ chế khen thưởng và kỷ luật…47 Trong nhiều năm qua, ngành Toà án cũng đã có nhiều 
nỗ lực cải thiện tính độc lập của hệ thống Toà án và Thẩm phán nhưng kết quả còn nhiều hạn 
chế (xem Hình 9.7). 

Hình 9.7: Thời gian thụ lý của trọng tài

Từ 1 tuầ

Trong vòng 1 tuần
42%

n-1 tháng
50%

4%
Từ 1 tháng-2 tháng

Từ 2 tháng-3 tháng.
0% 0%

Từ 3 tháng-6 tháng 

Từ 6 tháng trở lên
4%

Nguồn: Khảo sát luật sư 2016

9.3.2. Hệ thống trọng tài thương mại

Các phương thức giải quyết tranh chấp lựa chọn (trọng tài và hoà giải thông qua một bên thứ 
ba chuyên nghiệp) sẽ đem lại lợi ích cho toà án và các bên tham gia tranh chấp cũng như nền 
kinh tế.48 Ở Việt Nam, hoạt động trọng tài thương mại trong thời gian gần đây phát triển mạnh 
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mẽ hơn kể từ khi Luật Trọng tài thương mại 2010 được ban hành. Cho đến hiện nay, cả nước có 
14 trung tâm trọng tài được thành lập tại một số thành phố lớn (TP. Hồ Chí Minh, Hà Nội, Cần 
Thơ và Đà Nẵng) với tổng số 445 trọng tài viên.49

Từ năm 2011 đến tháng 6/2015, các Trung tâm trọng tài đã thụ lý 879 vụ việc và ban hành 
586 phán quyết trọng tài, trong đó mới chỉ có 180 phán quyết đã được thi hành với số tiền là 
3.612.000 USD và 300 tỉ đồng50. Trung tâm trọng tài Thương mại quốc tế Việt Nam (VIAC) 
có lượng xét xử lớn nhất so với các trung tâm trọng tài khác. Số các vụ tranh chấp xét xử bằng 
trọng tài có tăng cao mặc dù còn chiếm tỷ lệ khá ít so với số các vụ án kinh doanh thương mại 
được xét xử bằng toà án (khoảng 1% tổng số vụ tranh chấp).51

Theo thống kê của VIAC, thời gian trung bình giải quyết một vụ tranh chấp là 153 ngày, 
đặc biệt có nhiều vụ được giải quyết chỉ trong thời hạn trong khoảng từ 15 đến 30 ngày theo 
thỏa thuận của các bên tranh chấp.52 92% luật sư cho rằng thời gian để trung tâm trọng tài thụ 
lý vụ án chỉ mất từ 1 tuần cho đến 1 tháng (Hình 9.8). Như vậy, thời gian giải quyết tranh chấp 
tại trọng tài nhanh hơn rất nhiều so với thời gian giải quyết tranh chấp tại toà án.  

Hình 9.8: Thời gian chuẩn bị và xét xử trọng tài
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Nguồn: Khảo sát luật sư 2016

Thách thức lớn nhất cho hoạt động trọng tài hiện nay là nhiều phán quyết trọng tài còn bị 
toà án huỷ với tỷ lệ lớn (từ 20%-50%).53 Vấn đề này đã xâm phạm vào hoạt động xét xử độc lập 
và có tính chung thẩm của trọng tài. Thực trạng này cũng làm mất niềm tin của doanh nghiệp 
vào hệ thống tư pháp và môi trường pháp lý của Việt Nam. 

9.3.3. Hoà giải thương mại ngoài toà án 

Hoà giải là một phương thức giải quyết tranh chấp phổ biến ở Việt Nam và trên thế giới. Hoà 
giải được thực hiện dưới nhiều phương thức, nhưng chủ yếu là các phương thức hoà giải ngoài 
toà án bao gồm: các bên tự thương lượng, các bên thực hiện hoà giải thông qua một bên hoà giải 
chuyên nghiệp; hoặc hoà giải do toà án thực hiện là một thủ tục bắt buộc của giải quyết tranh 
chấp.54 Theo nghiên cứu Chỉ số Công lý 2015, phương thức tự thương lượng để giải quyết tranh 
chấp thương mại chiếm 48% (Hình 9.28). 
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Theo Báo cáo Môi trường kinh doanh, hiện tại có 173 nền kinh tế công nhận hoạt động hoà 
giải ngoài toà án.55 Tuy Việt Nam đã có Luật Hoà giải cơ sở 2013, nhưng Luật này chỉ nhằm 
giải quyết những vướng mắc, tranh chấp nhỏ phát sinh liên quan đến đời sống hàng ngày ở các 
khu dân cư, không giải quyết các tranh chấp phát sinh từ hoạt động kinh doanh. Mặc dù, những 
nguyên tắc chung về phương thức giải quyết tranh chấp thương mại thông qua hòa giải đã được 
đề cập và ghi nhận tại một số văn bản quy phạm pháp luật như Bộ luật Hàng hải, Luật Thương 
mại, Luật Đầu tư.... nhưng các quy định pháp luật hiện hành chưa có quy định hướng dẫn cụ 
thể về trình tự, thủ tục hòa giải, điều kiện thực hiện hoạt động hòa giải, tổ chức hòa giải chuyên 
nghiệp.56 Đặc biệt, những loại hợp đồng có đối tượng đặc thù hoặc trong các lĩnh vực đòi hỏi 
chuyên môn cao, như hợp đồng xây lắp các công trình lớn, hợp đồng trong lĩnh vực dầu khí, 
hàng không... thường đòi hỏi áp dụng cơ chế hoà giải thương mại hoặc cơ chế giải quyết tranh 
chấp bằng chuyên gia trước khi giải quyết tranh chấp bằng phương thức khác. Bộ luật tố tụng 
dân sự 2015 mới bổ sung quy định về công nhận hòa giải thành ngoài tòa án nhằm bảo đảm thi 
hành các thoả thuận hoà giải thành và có hiệu lực bắt đầu từ ngày 01/07/2016.57

9.3.4. Thi hành án

Thi hành án là khâu cuối cùng để bảo đảm các quyết định của toà án, phán quyết của trọng tài 
được thực thi trên thực tế. Theo Báo cáo Môi trường kinh doanh, thời gian thi hành án ở Việt 
Nam mất khoảng 150 ngày và ở mức trung bình so với các nước so sánh (Bảng 9.1). Chi phí thi 
hành án được đánh giá thấp, mất khoảng 3% giá trị tranh chấp (Bảng 9.2) và tương đương với 
phí thi hành án theo quy định của pháp luật.58 70% luật sư được phỏng vấn cho rằng mức chi 
phí cho việc thi hành án từ 0-30% giá trị tài sản (Phụ lục 2). 

Theo báo cáo của Tổng cục Thi hành án, năm 2016, hệ thống cơ quan thi hành án mới chỉ 
thi hành xong 78,53% số vụ việc có thể thi hành án được nhưng giá trị chỉ đạt 33,74% tổng giá 
trị thi hành được và chỉ tương đương với 21,78% tổng số vụ việc phải thi hành. Các vụ việc liên 
quan đến tín dụng, ngân hàng, đã thi hành xong 3.348 việc, thu được 19.654 tỷ đồng và chỉ đạt 
tỷ lệ 17,35% về việc và 24,99% về tiền (Hình 9.9).59 Kết quả này phản ánh thực tế về hiệu quả 
của cơ quan thi hành án là khá thấp. Mặc dù năm 2012, Quốc hội đã từng đặt ra các chỉ tiêu mà 
hệ thống cơ quan thi hành án phải đạt được như “tỷ lệ thi hành án dân sự xong đạt trên 88% về 
việc, trên 77% về tiền trên tổng số án có điều kiện thi hành”. 60 

Hình 9.9: Kết quả thi hành án dân sự 2016
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Nguồn: Bộ Tư pháp
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73,6% luật sư cho biết là việc thi hành án phải kéo dài từ 12 tháng trở lên (Hình 9.10). Có 
nhiều lý do dẫn đến việc thi hành án kéo dài như: (i) tham nhũng, thiếu chuyên nghiệp của cán 
bộ thi hành án; (ii) bên bị thi hành án không tự nguyện; (iii) không có hệ thống đăng ký tài sản 
của doanh nghiệp nên khó khăn trong việc xác minh tài sản để thi hành; (iv) thủ tục để thực hiện 
thi hành án còn phức tạp; (v) thiếu sự phối hợp giữa cơ quan thi hành án, toà án và cơ quan công 
an để bảo đảm việc thi hành có hiệu quả.

Hình 9.10: Thời gian thi hành án 
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Nguồn: Khảo sát luật sư

Hệ thống Thừa phát lại được thí điểm nhằm hỗ trợ cho các hoạt động của thi hành án để 
nâng cao hiệu quả của hoạt động thi hành án, tuy nhiên hiệu quả còn chưa được như mong đợi. 
Cho đến năm 2016, mới có 373 Thừa phát lại hoạt động tại 53 Văn phòng Thừa phát lại ở 13 
tỉnh/thành phố trực thuộc Trung ương. Kết quả hoạt động của đội ngũ Thừa phát lại chưa được 
nhiều. Năm 2016, các cơ quan thi hành án dân sự phối hợp với Thừa phát lại tổ chức thi hành 
án đối với 82 việc.61 

9.3.5. Các phương thức bảo đảm thực hiện hợp đồng không theo các hình 
thức mà pháp luật quy định

Dường như các hoạt động đòi nợ (bảo đảm thực hiện hợp đồng) bằng vũ lực ngày một gia tăng 
thông qua một khảo sát nhanh qua các bài viết trên báo chí kể từ năm 2007 đến 2016 liên quan 
đến các hoạt động đòi nợ có sử dụng vũ lực (Phụ lục 3). Phương thức đòi nợ không đúng pháp 
luật được biểu hiện bằng những biện pháp trái luật và gây ra hậu quả cho doanh nghiệp và người 
dân như thống kê dưới đây: 
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Bảng 9.4: Các biện pháp đòi nợ trái pháp luật và hậu quả - tổng hợp qua báo chí

Biện pháp Hậu quả

Đổ đất, đào hố; lập rào chắn cổng ra vào doanh nghiệp; đe doạ 
người lao động của doanh nghiệp; khống chế bằng vũ lực để yêu 
cầu phải trả nợ; thuê xã hội đen để hành hung ép viết giấy nhận nợ; 
dùng súng để cảnh cáo bắt trả nợ; dùng roi điện để khống chế; bắt 
cóc người mắc nợ hoặc gia đình người mắc nợ để yêu cầu thanh 
toán; gửi vòng hoa tang, quan tài trước cửa nhà người mắc nợ để 
đe doạ; đổ chất thải, chất bẩn vào trụ sở, nhà của người mắc nợ; 
cắt đường cấp nước; cắt đường cấp điện; treo biển thông tin, quảng 
cáo về tình hình mắc nợ của doanh nghiệp, người mắc nợ trước 
cửa doanh nghiệp, nhà của người mắc nợ; sử dụng băng rôn trên ô 
tô về tình trạng tài chính của doanh nghiệp mắc nợ; cử người hàng 
ngày tới doanh nghiệp mắc nợ để cản trở hoạt động kinh doanh của 
doanh nghiệp; sử dụng nhân viên thu hồi công nợ với trang phục 
giống lực lượng vũ trang để đe doạ doanh nghiệp mắc nợ... 

Thiệt hại về tài sản và sức 
khoẻ của người mắc nợ; 
thương tật; chết người; 
hạn chế khả năng kinh 
doanh của doanh nghiệp; 
mất uy tín, thương hiệu 
của doanh nghiệp; tinh 
thần bị hoảng loạn; ảnh 
hưởng tới danh dự, nhân 
phẩm của người mắc nợ; 
gây mất an ninh trật tự... 

Thực tế dịch vụ đòi nợ được phép kinh doanh kể từ năm 2007 theo Nghị định số 104/2007/
NĐ-CP ngày 14/6/2007 của Chính phủ về kinh doanh dịch vụ đòi nợ. Hoạt động đòi nợ được 
quy định chung chung “biện pháp thích hợp, phù hợp với luật pháp” với 4 loại biện pháp là“đại 
diện chủ nợ để xác định các khoản nợ, các nội dung liên quan đến việc thực hiện nghĩa vụ trả 
nợ của khách nợ; đôn đốc khách nợ trả nợ; thu nợ; làm việc với tổ chức hoặc cá nhân có liên 
quan để thu nợ; đại diện khách nợ để xác định các khoản nợ, biện pháp xử lý nợ với chủ nợ; và 
tư vấn pháp luật cho chủ nợ hoặc khách nợ về việc xác định nợ; biện pháp, quy trình, thủ tục xử 
lý nợ”.62 Hiện nay, cả nước chỉ còn 51 doanh nghiệp hoạt động kinh doanh dịch vụ này.63 Theo 
ý kiến của Bộ Tài chính, “các doanh nghiệp kinh doanh dịch vụ đòi nợ vẫn chưa thực hiện đúng 
các quy định tại Nghị định 104, chủ yếu vi phạm các quy định về điều kiện kinh doanh dịch vụ 
đòi nợ và vi phạm về an ninh trật tự xã hội”. 64

Sử dụng các biện pháp trái pháp luật như sử dụng vũ lực hoặc đe doạ sử dụng vũ lực của 
các tội phạm có tổ chức có ảnh hưởng tới chi phí hoạt động của doanh nghiệp. Theo đánh giá 
của Nghiên cứu Chỉ số cạnh tranh toàn cầu, Việt Nam xếp ở thứ hạng trung bình qua nhiều 
năm về mức độ chi phí của doanh nghiệp đối với những hoạt động có tính tống tiền, bảo kê 
(Hình 9.11).65 Đối với các quốc gia so sánh, Việt Nam chỉ xếp sau Singapore và Malaysia ở 
chỉ tiêu này (Hình 9.12).

Hình 9.11: Xếp hạng của Việt Nam về tội phạm có tổ chức
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Nguồn: Báo cáo cạnh tranh toàn cầu 2013-2017 (WEF) (lưu ý: số càng nhỏ là vị trí càng cao)
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Hình 9.12: So sánh chỉ số tội phạm có tổ chức
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Nguồn: Báo cáo cạnh tranh toàn cầu 2017 (lưu ý: số càng nhỏ là vị trí càng cao)

Tăng trưởng “tín dụng đen” (hoạt động cho vay trái với các quy định pháp luật)66 cũng là 
một nguyên nhân gia tăng việc bảo đảm thực thi hợp đồng bằng các biện pháp trái pháp luật. 
Trong thời gian gần đây xuất hiện một số ngân hàng, cơ quan thuế, doanh nghiệp cũng đã sử 
dụng các biện pháp gây áp lực kiểu xã hội đen (như cán bộ thu hồi nợ có trang phục giống lực 
lượng vũ trang để thúc ép người mắc nợ, cán bộ thuế đứng trước cửa hàng để ngăn chặn người 
tới mua hàng) để thu hồi công nợ.67 Nếu xu hướng này gia tăng, hiệu quả của việc thực thi pháp 
luật, tôn trọng pháp quyền sẽ bị giảm xuống.

9.4. Kiểm định
Như đã phân tích ở trên, sự yếu kém của hệ thống pháp luật, hệ thống các cơ quan bảo đảm thực 
thi hợp đồng sẽ ảnh hưởng tới sự tôn trọng pháp luật của người dân và doanh nghiệp. Vấn đề 
đặt ra là liệu chất lượng hoạt động của toà án có tác động tới sự phát triển kinh tế và chất lượng 
hoạt động của doanh nghiệp không? Chất lượng hoạt động của toà án có là điểm nghẽn trong 
phát triển kinh tế hay không? Để trả lời cho các câu hỏi này, các phân tích dưới đây sử dụng 
phương pháp HRV68 với 3 kiểm định sau: 

•	 Kiểm định 1: Sự vận hành của hệ thống các cơ quan tư pháp và bổ trợ tư pháp có tạo gánh 
nặng về chi phí cho việc bảo đảm thực thi hợp đồng không (Giá kinh tế (shadow price) của 
yếu tố bị “nghẽn” cao)?;

•	 Kiểm định 2: Hệ thống pháp luật và hoạt động của toà án ảnh hưởng tới đầu tư của doanh 
nghiệp (Mức độ của “điểm nghẽn” có quan hệ với đầu tư hoặc tăng trưởng)?;

•	 Kiểm định 3: Liệu doanh nghiệp có bắt buộc phải lựa chọn các phương thức giải quyết tranh 
chấp trái luật để bảo đảm hợp đồng được thực thi (Các tác nhân kinh tế đang gánh chịu chi 
phí cao để vượt qua “điểm nghẽn”)?

9.4.1. Kiểm định 1: Sự vận hành của hệ thống các cơ quan tư pháp và bổ trợ tư 
pháp có tạo gánh nặng về chi phí cho việc bảo đảm thực thi hợp đồng không?
a. Hoạt động của Toà án với hoạt động doanh nghiệp

Các phân tích nêu trên dường như đã khẳng định có mối quan hệ mật thiết giữa chất lượng hoạt 
động của toà án với sự phát triển kinh tế bền vững. Các nền kinh tế có toà án hoạt động hiệu 
quả thì sẽ thúc đẩy sự tăng trưởng của thị trường tín dụng.69 Một hệ thống tư pháp mạnh thì sẽ 
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thúc đẩy sự ra đời và phát triển DNNVV.70 Để kiểm tra mức độ liên quan giữa chất lượng hoạt 
động của toà án Việt Nam với hoạt động của doanh nghiệp, kiểm định sử dụng dữ liệu của Điều 
tra doanh nghiệp của WB (2009-2015) ở ba thước đo về ảnh hưởng của chất lượng tòa án đến 
hoạt động doanh nghiệp, bao gồm: 

 y Hệ thống toà án 1: yếu tố tòa án có phải là ràng buộc - ảnh hưởng từ vừa phải tới rất 
nghiêm trọng;

 y Hệ thống toà án 2: yếu tố tòa án có phải là ràng buộc - ảnh hưởng nhỏ tới rất 
nghiêm trọng;

 y Hệ thống toà án công bằng: không đồng ý tòa án là bình đẳng, không tham nhũng.

Kết quả hồi quy (xem Bảng KĐ1 - Phụ lục 1) cho thấy cả ba thước đo đều thể hiện hoạt 
động của toà án đều có tác động tiêu cực lên tăng trưởng của doanh nghiệp. 

Các kiểm định thành phần dưới đây về thời gian, chi phí, chất lượng hoạt động của toà án 
sẽ tiếp tục tìm hiểu mối quan hệ giữa hoạt động toà án với sự phát triển của doanh nghiệp.

b. Thời gian giải quyết tranh chấp hợp đồng

Xét ở góc độ cung cấp dịch vụ luật sư giải quyết tranh chấp hợp đồng, thời gian giải quyết tranh 
chấp thường tỷ lệ thuận với chi phí. Tuy nhiên, so sánh thời gian giải quyết tranh chấp giữa các 
quốc gia có mức thu nhập trung bình thấp thì có mối quan hệ đồng biến giữa thời gian giải quyết 
tranh chấp với thu nhập bình quân đầu người. Việt Nam nằm phía dưới đường tuyến tính. Như 
vậy, Việt Nam khá hơn một số nước có cùng mức thu nhập về thời gian thực thi hợp đồng, như 
Philippine, Indonesia và Ấn độ (Hình 9.13). Đồng thời, nếu so sánh định lượng, Việt Nam cũng 
khá hơn so với các quốc gia có mức thu nhập cao hơn về thời gian giải quyết tranh chấp hợp 
đồng (Hình 9.14 và Hình 9.15). Tuy nhiên cần lưu ý rằng, ở mỗi ngưỡng thu nhập khác nhau, 
các quốc gia sẽ đòi hỏi chất lượng quản trị khác nhau. So sánh giữa chi phí giải quyết tranh 
chấp với thời gian giải quyết tranh chấp, cho thấy nhiều quốc gia ở mức phát triển cao có thời 
gian giải quyết chấp dài nhưng lại có mức chi phí thấp, như Trung Quốc, Thái Lan (xem phân 
tích dưới đây). So sánh các mối quan hệ này cho thấy thời gian giải quyết tranh chấp hợp đồng 
ở Việt Nam đang là vấn đề yếu kém và có mối quan hệ với chi phí kinh doanh trong giai đoạn 
hiện nay nên cần phải giải quyết trong thời gian trước mắt.

Hình 9.13: So sánh thời gian 
giải quyết tranh chấp hợp đồng 
- Việt Nam và các quốc gia có 

thu nhập trung bình thấp

Hình 9.14: Thời gian giải quyết 
tranh chấp hợp đồng - Việt Nam 

với các quốc gia có thu nhập 
trung bình cao

Hình 9.15: Thời gian giải 
quyết tranh chấp hợp đồng - 

Việt Nam với các quốc gia có 
thu nhập cao
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Nguồn: Báo cáo Môi trường kinh doanh (WB). Trục hoành (X): Thu nhập bình quân đầu người theo giá tham chiếu 2011 Trục tung 

(Y): Thời gian giải quyết tranh chấp hợp đồng bình quân 3 năm 2015-2017
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Một số quốc gia có mức thu nhập bình quân cao hơn đang có những cải cách đáng kể về 
thủ tục tố tụng nhằm rút ngắn khoảng thời gian thụ lý như Malaysia, Trung Quốc, Singapore để 
tăng cường hiệu quả của môi trường kinh doanh (xem Bảng 9.1).71 Thời gian giải quyết tranh 
chấp hợp đồng ở Singapore chỉ có 165 ngày so với 400 ngày của Việt Nam. Tại Singapore, hệ 
thống toà án đã áp dụng phương thức toà án điện tử, bao gồm: nhận đơn khởi kiện, chứng cứ, án 
phí trực tuyến, liên hệ giữa toà án và các bên đương sự, luật sư được thực hiện trực tuyến hoặc 
qua email, tin nhắn điện thoại, các trao đổi liên quan đến vụ án có thể được thực hiện thông qua 
hình thức đàm thoại ghi hình (video conference). Việc quản lý vụ án, bao gồm quản lý thời hạn 
tố tụng, phân công án, cung cấp các chứng cứ, tài liệu vụ án và bản án sau khi xét xử xong cũng 
đều được quản lý bằng hệ thống máy tính tại các toà án ở Singapore.72 

Bộ luật Tố tụng dân sự 2015 đã có nhiều thay đổi và TAND tối cao đã có một số văn 
bản về việc áp dụng thủ tục tố tụng gửi, nhận đơn khởi kiện, tài liệu, chứng cứ và cấp, tống 
đạt, thông báo văn bản tố tụng bằng phương tiện điện tử73 và từng bước cải cách TTHC tư 
pháp74 nhưng vẫn chậm triển khai trên thực tế (như đã nêu ở trên). Thủ tục tố tụng dành cho 
các vụ án có giá trị nhỏ chưa được áp dụng rộng rãi trong khắp hệ thống toà án mặc dù Bộ 
luật tố tụng dân sự 2015 có quy định, trong khi các quốc gia tham chiếu Singapore, Malaysia, 
Philippine, Ấn Độ và Trung Quốc đều đang áp dụng thủ tục tố tụng này để giảm thời gian 
giải quyết tranh chấp.75 

c. Chi phí giải quyết tranh chấp

Như đã nêu ở trên, chi phí giải quyết tranh chấp hợp đồng là một yếu tố quan trọng tác động tới 
quyết định sử dụng phương thức giải quyết tranh chấp. Theo phân tích chỉ tiêu “chi phí giải quyết 
tranh chấp” của Báo cáo Môi trường kinh doanh (bao gồm chi phí luật sư, án phí và chi phí thi 
hành án)76 với GDP đầu người năm 2014 cho thấy có mối quan hệ nghịch biến và Việt Nam nằm 
phía dưới đường tuyến tính nếu so sánh với các quốc gia có thu nhập trung bình thấp như Việt 
Nam (Hình 9.16) và có thu nhập trung bình cao (Hình 9.17). Việt Nam khá hơn một số nước có 
cùng mức thu nhập về chi phí thực thi hợp đồng, nhưng vẫn còn kém hơn Indonesia. Nếu so với 
các nước có thu nhập trung bình cao, Việt Nam kém hơn Thái Lan, Trung Quốc, mặc dù hơn 
Malaysia. Tuy nhiên, so với các quốc gia có thu nhập cao, Việt Nam lại ở trên đường tuyến tính nên 
Việt Nam kém hơn nhiều quốc gia ở mức thu nhập này, như Singapore (Hình 9.18) mặc dù Việt 
Nam khá hơn ở thời gian giải quyết tranh chấp hợp đồng đối với nhóm quốc gia này (Hình 9.15).  
Những so sánh trên đây cho thấy có mối quan hệ giữa chi phí giải quyết tranh chấp với mức độ 
phát triển của các quốc gia. Các quốc gia càng phát triển thì mức chi phí giải quyết tranh chấp 
hợp đồng càng thấp (các hình 9.16, 9.17 và 9.18). Riêng đối với trường hợp của Malaysia, chi 
phí và thời gian giải quyết tranh chấp hợp đồng tại quốc gia này cao (Bảng 9.1 và 9.2). Tuy 
nhiên quốc gia này đang cải cách các hoạt động tư pháp từ năm 2011, điển hình là xây dựng mô 
hình toà án điện tử với nhiều thủ tục được thực hiện bằng hệ thống tin học. Những nỗ lực của 
Malaysia đã giúp quốc gia này dần có những tiến bộ về chỉ tiêu chi phí giải quyết tranh chấp 
hợp đồng kể từ năm 2011 đến nay.77
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Hình 9.16: So sánh chi phí giải 
quyết tranh chấp hợp đồng - 

Việt Nam và các quốc gia cùng 
có thu nhập trung bình thấp

Hình 9.17: Chi phí giải quyết 
tranh chấp hợp đồng - Việt Nam 

với các quốc gia có thu nhập 
trung bình cao

Hình 9.18: Chi phí giải quyết 
tranh chấp hợp đồng - Việt Nam 

với các quốc gia có 
thu nhập cao
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Nguồn: Báo cáo Môi trường kinh doanh (WB). Trục hoành (X): Thu nhập bình quân đầu người theo giá tham chiếu 2011 
Trục tung (Y): Tỷ lệ chi phí giải quyết tranh chấp hợp đồng bình quân 3 năm 2015-2017

Chi phí giải quyết tranh chấp ở Việt Nam và nhiều quốc gia ở mức thu nhập trung bình thấp 
không tỷ lệ thuận với thời gian giải quyết tranh chấp (xem thêm phân tích ở dưới đây). Như 
vậy, khả năng trong chi phí giải quyết tranh chấp ở Việt Nam và các quốc gia này có nhiều yếu 
tố phụ mà không chỉ đơn thuần là chi phí làm việc của luật sư và các chi phí cho hoạt động của 
toà án. Thực tế, chi phí giải quyết tranh chấp ở Việt Nam còn có nhiều chi phí ẩn, như chi phí 
tham nhũng.78 

d. Chất lượng hoạt động của toà án 

d.1. Chất lượng về quy trình tố tụng.

Hình 9.19: So sánh chất lượng 
của quy trình tố tụng - Việt Nam 

và các quốc gia cùng có thu 
nhập trung bình thấp

Hình 9.20: So sánh chất lượng 
của quy trình tố tụng - Việt Nam 

và các quốc gia có thu nhập 
trung bình cao

Hình 9.21: So sánh chất lượng 
của quy trình tố tụng - Việt Nam 
và các quốc gia có thu nhập cao
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Nguồn: Báo cáo Môi trường kinh doanh (WB.) Trục hoành (X): Thu nhập bình quân đầu người theo giá tham chiếu 2011. 
Trục tung (Y): Mức độ chất lượng quy trình tố tụng 3 năm 2015-2017

Có nhiều lý thuyết đánh giá về chất lượng hoạt động của toà án liên quan tới sự tăng trưởng 
kinh tế. Toà án cần phải độc lập là yếu tố then chốt để bảo đảm tính thượng tôn pháp luật.79 Bên 
cạnh đó, toà án cần phải hoạt động hiệu quả để có thể thúc đẩy sự phát triển của doanh nghiệp 
và tăng trưởng kinh tế.80 Theo đánh giá của báo cáo Môi trường kinh doanh dựa trên chấm điểm 
của doanh nghiệp về chất lượng quy trình tố tụng (Bảng 9.3), Việt Nam kém hơn nhiều quốc 
gia có cùng mức thu nhập, bao gồm cả các quốc gia so sánh như Indonesia, Philippine và Ấn 
Độ về chất lượng của việc thực hiện thủ tục tố tụng dù Việt Nam ở vị trí trung bình trong nhóm 
các quốc gia có cùng thu nhập (Hình 9.19). Lưu ý, cách đánh giá chất lượng quy trình tố tụng 
của Nghiên cứu này dựa trên các yếu tố về hình thức của quy trình tố tụng tại mỗi quốc gia, bao 
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gồm: (i) cấu trúc toà án và thủ tục tố tụng (bao gồm có toà án chuyên trách hoặc thủ tục tố tụng 
riêng biệt về giải quyết tranh chấp thương mại); (ii) có hệ thống quản lý vụ án; (iii) toà án tự 
động (bao gồm các thủ tục tố tụng có thể thực hiện trực tuyến); và (iv) hệ thống pháp luật công 
nhận phương thức giải quyết tranh chấp lựa chọn (trọng tài, hoà giải) (Bảng 9.4).

So với các quốc gia có thu nhập cao hơn, Việt Nam kém rất nhiều quốc gia về chất lượng 
của quy trình tố tụng (Hình 9.20 và Hình 9.21). Như đã phân tích ở trên, xét theo đánh giá nêu 
trên thì chất lượng hoạt động tố tụng ở Việt Nam còn nhiều vấn đề cần phải giải quyết. Mô hình 
tố tụng Việt Nam có hệ thống toà kinh tế chuyên trách giải quyết các vụ việc tranh chấp thương 
mại nhưng trên thực tế Thẩm phán ở nhiều toà kinh tế không chỉ chuyên xét xử các vụ án kinh 
tế.81 Vấn đề này sẽ làm giảm tính chuyên nghiệp của các Thẩm phán trong việc giải quyết các vụ 
án kinh doanh thương mại trong khi yêu cầu của hoạt động doanh nghiệp đòi hỏi phải chuyên 
nghiệp để hiểu các hoạt động kinh doanh. Bên cạnh đó, hệ thống toà án Việt Nam chưa phát 
triển hệ thống quản lý vụ án và các cơ chế hoạt động của toà án điện tử cho phép một số thủ tục 
người dân tự chủ động làm. Phương thức giải quyết tranh chấp lựa chọn vẫn còn gặp nhiều trở 
ngại và chưa được sự hỗ trợ của toà án, cơ quan thi hành án. Việt Nam cần phải cải thiện nhiều 
về vấn đề này.

d.2. Chất lượng về độc lập tư pháp

Mức độ độc lập của toà án Việt Nam cũng cần phải cải thiện cho dù Việt Nam tốt hơn nhiều 
nước có cùng thu nhập về mức độ độc lập của toà án (Hình 9.22). Theo Khảo sát doanh nghiệp 
của WB về mối quan hệ giữa độc lập tư pháp với hoạt động kinh doanh, mức độ độc lập của toà 
án Việt Nam ở mức trung bình so với các quốc gia có cùng thu nhập trung bình thấp. Việt Nam 
vẫn kém hơn Indonesia, Ấn Độ và Philippine về mức độ độc lập tư pháp lẫn chất lượng của quy 
trình tố tụng (Hình 9.19 và Hình 9.21). So với các nước thu nhập trung bình cao, Việt Nam nằm 
ngay sát đường tuyến tính, tốt hơn nhiều quốc gia nhưng vẫn kém hơn Trung Quốc, Thái Lan, 
Malaysia và nhiều quốc gia khác. Tuy nhiên, so với các quốc gia có thu nhập cao, mức độ độc 
lập tư pháp của Việt Nam nằm khá xa dưới đường tuyến tính. Điều này thể hiện Việt Nam kém 
hơn nhiều quốc gia có mức thu nhập cao. Ngay Singapore, quốc gia có nền tư pháp hiệu quả 
(mức chi phí, thời gian giải quyết tranh chấp) ở thứ hạng cao thì cũng không có thứ hạng cao 
về mức độ độc lập của nền tư pháp so với các quốc gia có cùng thu nhập. Kết quả định lượng 
này ủng hộ khá nhiều phân tích lý thuyết về mô hình chính trị và tư pháp ở Singapore.82 Nhưng 
mức độ độc lập của hệ thống tư pháp Singapore vẫn tốt hơn nhiều mức độ độc lập của hệ thống 
tư pháp Việt Nam và các nước được so sánh (so sánh các Hình 9.22, 9.23 và 9.24).

Hình 9.22: Mức độ độc lập tư 
pháp - Việt Nam và các nước có 

thu nhập trung bình thấp

Hình 9.23: Mức độ độc lập 
tư pháp - Việt Nam và các nước 

có thu nhập trung bình cao 

Hình 9.24: Mức độ độc lập 
tư pháp - Việt Nam và các nước 

có thu nhập cao 
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Nguồn: Điều tra Doanh nghiệp (WB). Trục hoành (X): Thu nhập bình quân đầu người theo giá tham chiếu 2011 
Trục tung (Y): Mức độ độc lập tư pháp bình quân 3 năm 2015-2017



CHƯѪNG 9: BẢO ĐẢM THỰC THI HỢP ĐỒNG

233

Kết quả kiểm định cho thấy, mối quan hệ giữa hiệu quả hoạt động của toà án và tính độc lập 
của toà án không phải luôn luôn song hành nhưng cả hai đều có mối quan hệ với phát triển kinh 
tế. Nâng cao bất kỳ một yếu tố nào cũng tác động tới sự phát triển kinh tế. Hiện tại, những yếu 
tố này chưa tạo ra những điểm nghẽn tức thời nhưng sẽ là những yếu tố hạn chế sự phát triển 
kinh tế của Việt Nam trong tương lai. 

e. Hiệu quả hệ thống quy phạm pháp luật đối với giải quyết tranh chấp hợp đồng

Mặc dù khung pháp luật của Việt Nam về hợp đồng còn nhiều vấn đề cần phải giải quyết như đã 
nêu trên, nhưng theo Điều tra doanh nghiệp, khung pháp luật về giải quyết tranh chấp của Việt 
Nam tốt hơn nhiều quốc gia có cùng mức thu nhập trung bình thấp và các quốc gia có mức thu 
nhập cao hơn (Hình 9.25, 9.26 và 9.27). Tuy nhiên, so với các quốc gia so sánh thì Việt Nam 
chỉ khá hơn Philippine ở chỉ số này. Singapore là quốc gia có chất lượng hệ thống pháp luật 
được đánh giá là tốt nhất về khung pháp luật đối với hệ thống kinh doanh. Như vậy, hiện tại chất 
lượng của khung pháp luật về giải quyết tranh chấp hợp đồng chưa tạo nên những khó khăn đối 
với việc giải quyết tranh chấp hợp đồng. Nhưng Việt Nam vẫn cần phải cải thiện nhiều về chất 
lượng của các quy phạm pháp luật về hợp đồng và giải quyết tranh chấp. 

Hình 9.25: Hiệu quả khung 
pháp luật - Việt Nam và các 

nước có thu nhập trung bình thấp 

Hình 9.26: Hiệu quả khung 
pháp luật - Việt Nam và các 

nước có thu nhập trung bình cao 

Hình 9.27: Hiệu quả khung 
pháp luật - Việt Nam và các 

nước có thu nhập cao 

Ấn Độ Indonesia
ppin

e

0

1

2

3

4
Việt PNahilim

5

6

7

8

0 2000 4000 6000 8000 10000 12000 14000

Trung 
Quốc

Malaysia

Thái Lan

0

1

2

Việt Nam
3

4

5

6

7

8

0 5000 10000 15000 20000 25000 30000 35000

e
Singapor

0

1

Việt Nam

2

3

4

5

6

7

8

0 50000 100000 150000

9.4.2. Kiểm định 2: Hệ thống pháp luật và hoạt động của toà án có ảnh hưởng 
tới đầu tư của doanh nghiệp không?

Để củng cố cho khẳng định ở Kiểm định 1, Kiểm định 2 sử dụng kết quả nghiên cứu của Báo 
cáo PCI (từ 2006-2015) để xác định hệ thống pháp luật và hoạt động của toà án ảnh hưởng tới 
phát triển kinh tế và số liệu đầu tư toàn tỉnh từ TCTK 2006-2014 để phân tích.

Kết quả phân tích hồi quy cho thấy, việc cải thiện chỉ số chung về chất lượng pháp lý và 
thiết chế pháp lý có tác động tích cực lên đầu tư của các tỉnh (mặc dù bằng chứng có ý nghĩa 
thống kê chỉ ở mức 10%). Cụ thể, chỉ số về chất lượng thiết chế pháp lý được cải thiện 50% thì 
đầu tư toàn tỉnh có thể tăng khoảng 5% (xem Bảng KĐ.2.1-Phụ lục 1). 

Để đánh giá mối tương quan giữa các chỉ số thành phần về chất lượng của thiết chế pháp lý 
và đầu tư cấp tỉnh, dữ liệu được sử dụng bằng kết quả thống kê ý kiến của doanh nghiệp đối với 
hệ thống pháp luật và thiết chế pháp lý (chủ yếu là toà án) theo Báo cáo PCI như sau:

o Hệ thống pháp luật có cơ chế giúp doanh nghiệp tố cáo hành vi tham nhũng của cán bộ 
(% thường xuyên hoặc luôn luôn) (số liệu PCI 2009-2014);
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o Doanh nghiệp tin tưởng vào khả năng bảo vệ của pháp luật về vấn đề bản quyền hoặc 
thực thi hợp đồng (% Đồng ý hoặc Hoàn toàn đồng ý) (số liệu PCI 2009-2014);

o Số lượng vụ việc tranh chấp của các doanh nghiệp ngoài quốc doanh do Tòa án kinh tế 
cấp tỉnh thụ lý trên 100 doanh nghiệp (Tòa án Tối cao) (số liệu PCI 2009-2014);

o Thời gian giải quyết vụ án (tháng) (số liệu PCI 2009-2012);

o Chi phí giải quyết vụ việc (%) (số liệu PCI 2009-2012).

Những dữ liệu nêu trên khái quát được phần lớn các yếu tố tạo chất lượng của thiết chế 
pháp lý đã được đề cập và phân tích tại Kiểm định 1. Những số liệu này được phân tích hồi quy 
cho thấy bằng chứng của việc giảm chi phí xử lý vụ án (cả chính thức và phi chính thức) giúp 
tăng đầu tư cấp tỉnh (Mô hình 5 - Bảng KĐ.2.2 - Phụ lục 1). Kết quả cho thấy, khi chi phí xử lý 
vụ án giảm 10% (theo giá trị vụ án), đầu tư cấp tỉnh có thể tăng 0,7%. 

Ngoài ra, kết quả phân tích cũng cho thấy địa phương nào có càng nhiều số lượng vụ việc 
tranh chấp của các doanh nghiệp ngoài quốc doanh do Tòa án Kinh tế cấp tỉnh thụ lý thì lượng 
vốn đầu tư của doanh nghiệp vào tỉnh đó càng cao. Theo ý kiến của doanh nghiệp qua khảo 
khảo sát PCI hay khảo sát của người dân qua Nghiên cứu Chỉ số công lí (Hình 9.28), xu hướng 
doanh nghiệp, người dân lựa chọn toà án để giải quyết tranh chấp là khá thấp. Thậm chí, tỷ lệ 
doanh nghiệp lựa chọn toà án để giải quyết tranh chấp giảm dần qua các năm.83 Do đó, ở những 
địa phương có số lượng lớn doanh nghiệp lựa chọn toà án để giải quyết tranh chấp, các doanh 
nghiệp càng tin tưởng vào thiết chế pháp luật tại địa phương đó thì đầu tư của tỉnh đó càng cao. 

Kết quả phân tích hồi quy cũng cho một kết quả khá thú vị, đó là chỉ tiêu thành phần về 
“hệ thống pháp luật cho phép tố cáo những hành vi tham nhũng của cán bộ”, “niềm tin vào khả 
năng bảo vệ của pháp luật về vấn đề bản quyền hoặc thực thi hợp đồng” lại nghịch biến với giá 
trị đầu tư vào tỉnh đó. Vấn đề này cần phải được nghiên cứu sâu hơn về tâm lý của doanh nghiệp 
không muốn thực hiện việc tố cáo hành vi tham nhũng của cán bộ cũng như không có niềm tin 
vào khả năng bảo vệ pháp luật về vấn đề bảo vệ bản quyền và thực thi hợp đồng. Kết quả này 
cũng phù hợp với xu hướng của phần lớn doanh nghiệp không lựa chọn các thiết chế pháp luật 
để giải quyết tranh chấp mà thường tìm các biện pháp tự thoả hiệp như đã nêu (Hình 9.28) 84 
hoặc tìm kiếm các biện pháp trái pháp luật để bảo vệ tài sản của mình (xem Kiểm định 3).  

Hình 9.28: Phương thức giải quyết tranh chấp thương mại theo lựa chọn của người dân
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Không làm gì Tự thương lượng Nhờ bên thứ 3 Từ chối trả lời

Nguồn: Chỉ số công lý 2015 (UNDP)

Tuy nhiên, kết quả của phân tích hồi quy cũng cho thấy chỉ tiêu “số tháng xử lý vụ án” tăng 
cũng làm tăng giá trị đầu tư lên tỉnh. Điều này cần phải được tìm hiểu và lý giải thấu đáo. So sánh 
với phân tích ở Kiểm định 1 về thời gian giải quyết tranh chấp ở Việt Nam, tại thời điểm hiện tại 
thời gian giải quyết tranh chấp tại toà án chưa phải là một vấn đề tạo điểm nghẽn cho phát triển 
kinh tế. Yếu tố niềm tin của doanh nghiệp vào thiết chế pháp lý công (toà án và các CQNN) là 
rất quan trọng tới quyết định đầu tư. Do đó, dù thời gian giải quyết vụ án có kéo dài nhưng doanh 
nghiệp tin tưởng toà án có thể đem lại công bằng, xét xử đúng pháp luật, chi phí hợp lý thì chứng 
tỏ doanh nghiệp vẫn có niềm tin vào thiết chế pháp lý và môi trường đầu tư của địa phương đó.
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9.4.3. Kiểm định 3: Doanh nghiệp có bắt buộc phải lựa chọn các phương thức 
giải quyết tranh chấp trái luật để bảo đảm hợp đồng được thực thi không?

Báo cáo PCI 2015 cho thấy tỉ lệ doanh nghiệp được khảo sát chưa tin tưởng vào khả năng 
bảo vệ của pháp luật về vấn đề bản quyền và thực thi hợp đồng vẫn còn ở mức xấp xỉ 20% trong 
3 năm từ 2013 đến 2015 (Hình 9.29). Kết quả này có thể phần nào phản ánh thực tế rằng việc 
chưa đủ tin tưởng vào khả năng bảo vệ của pháp luật là một trong những nguyên nhân khiến một 
số doanh nghiệp không tìm đến Tòa án khi có tranh chấp hợp đồng. Thay vào đó, doanh nghiệp 
sử dụng các biện pháp giải quyết tranh chấp khác, thậm chí các biện pháp trái pháp luật. Báo 
chí trong giai đoạn gần đây cũng đăng tải các vụ việc đòi nợ, giải quyết tranh chấp bằng nhiều 
hình thức không hợp pháp (Hình 9.30 và Phụ lục 3). Dịch vụ đòi nợ chuyên nghiệp được pháp 
luật thừa nhận nhưng chỉ cho phép sử dụng các hành vi mà pháp luật cho phép. Tuy nhiên, dịch 
vụ đòi nợ có kết hợp đe doạ sử dụng vũ lực của băng nhóm tội phạm hay những người có thế 
lực có chiều hướng gia tăng và được ẩn dưới hoạt động thu hồi nợ hợp pháp.85 

Hình 9.29: Mức độ tin tưởng của doanh nghiệp vào hệ thống pháp luật trong giải quyết tranh chấp

83,20% 81% 81,20%

16,80% 19% 18,80%

2013 2014 2015

Tỉ lệ DN chưa tin vào hệ thống pháp luật trong giải quyết tranh chấp

Tỉ lệ DN tin vào hệ thống pháp luật trong giải quyết tranh chấp

Nguồn: PCI 2015

Hình 9.30: Thống kê qua báo chí: các vụ đòi nợ không hợp pháp của doanh nghiệp
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Theo khảo sát với các luật sư thương mại, 25% luật sư cho biết là khách hàng của họ đã 
phải tìm tới dịch vụ đòi nợ hoặc các biện pháp không hợp pháp để thực hiện việc thu hồi nợ 
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(Hình 9.31). Các luật sư cho biết mặc dù chi phí đòi nợ thông qua dịch vụ đòi nợ chuyên nghiệp 
hay xã hội đen cũng tương tự như các phương thức đòi nợ khác (khoảng 30% giá trị khoản nợ) 
nhưng thời gian thực hiện nhanh hơn là phải chờ đợi thời gian dài của các phương thức chính 
thức, như toà án, trọng tài và sau đó là thi hành án và thường có kết quả về khả năng thu hồi 
công nợ, bảo đảm việc thực thi hợp đồng (xem Phụ lục 2). 

Hình 9.31: Các phương thức giải quyết tranh chấp khác trên thực tế 
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Nguồn: Khảo sát luật sư 2016

Việc thu hồi nợ bằng các biện pháp trái luật đã gây những tác động xấu về thương hiệu và 
sự phát triển bình thường của doanh nghiệp và niềm tin của người dân, doanh nghiệp vào các 
thiết chế pháp luật (Bảng 9.31).86 Như đã nêu ở trên, việc bảo đảm thực thi hợp đồng bằng các 
biện pháp trái pháp luật phát triển thì sẽ làm gia tăng rủi ro trong môi trường kinh doanh và đầu 
tư tại các quốc gia. Mặc dù, các vấn đề về bảo đảm thực thi hợp đồng ở Việt Nam hay tội phạm 
có tổ chức hiện chưa phải là những vấn đề quá bức xúc, tạo điểm nghẽn cho phát triển kinh tế 
trong giai đoạn hiện tại nhưng nếu Việt Nam không tiếp tục cải thiện thì việc sử dụng các biện 
pháp trái luật để bảo đảm thực thi hợp đồng sẽ gia tăng. 

9.5. Kết luận và hàm ý chính sách
Qua những phân tích định tính và định lượng có kết hợp các mô hình giả định, phân tích cho 
thấy nâng cao chất lượng của các thiết chế pháp lý có tác động tới tăng trưởng đầu tư và phát 
triển kinh tế. Việc bảo đảm thực thi hợp đồng chưa phải là một “điểm nghẽn” đối với tăng 
trưởng kinh tế trong giai đoạn hiện tại nhưng có tác động tới việc tăng trưởng kinh tế và phát 
triển của doanh nghiệp Việt Nam trong tương lai gần (trung hạn). Đặc biệt, bảo đảm thực thi 
hợp đồng cũng là bảo đảm cho các nhân tố khác của tăng trưởng kinh tế được phát triển. Qua 
những phân tích định lượng và định tính nêu trên có thể khái quát vấn đề bảo đảm thực thi hợp 
đồng ở Việt Nam như sau:

Khung pháp luật về hợp đồng và giải quyết tranh chấp còn cần được cải thiện

o Khung pháp luật về hợp đồng và giải quyết tranh chấp hợp đồng, bao gồm các quy 
định, quy phạm và nguyên tắc pháp luật về hợp đồng hiện đang còn thiếu hụt, chồng 
chéo và thiếu thống nhất, đặc biệt là các nguyên tắc pháp lý về nguồn luật bổ sung 
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cho sự thiếu hụt của hệ thống pháp luật quy phạm trong việc giải thích hợp đồng như: 
tương tự pháp luật, án lệ, lẽ công bằng, nguyên tắc và điều kiện về chứng cứ để có 
thể thúc đẩy việc giải quyết tranh chấp. Qua phân tích định lượng, yếu tố khung pháp 
luật về hợp đồng và bảo đảm thực thi hợp đồng chưa phải là vấn đề yếu của Việt Nam 
trong giai đoạn hiện tại, nhưng yếu tố này sẽ có tác động tới tất cả các yếu tố khác 
của môi trường kinh doanh;

Cần nâng cao tính độc lập và chất lượng giải quyết vụ án của hệ thống toà án để đáp ứng phát 
triển kinh tế

o Mức độ độc lập tư pháp của Việt Nam chưa phải là vấn đề tạo ra điểm nghẽn cho tăng 
trưởng kinh tế trong giai đoạn hiện tại, ở mức trung bình so với các quốc gia có cùng 
mức thu nhập. Việt Nam cần phải cải thiện nhiều hơn mức độ độc lập tư pháp, đặc biệt 
là tạo điều kiện thuận lợi cho toà án có thể độc lập giải quyết các tranh chấp giữa Nhà 
nước với doanh nghiệp, nhà đầu tư. Đặc biệt, Việt Nam đang tham gia nhiều hiệp định 
song phương và đa phương về kinh tế mà những vấn đề về giải quyết tranh chấp đầu tư 
giữa Nhà nước và doanh nghiệp thường được quy định.  

o Thời gian giải quyết các vụ án dân sự và kinh doanh thương mại của toà án còn dài và 
là yếu tố tác động mạnh mẽ nhất tới niềm tin của người dân vào hệ thống toà án. Cho dù 
khoảng thời gian giải quyết tranh chấp hợp đồng ở Việt Nam ở mức trung bình, nhưng 
quy trình giải quyết vụ án chưa được công khai. Các quy định pháp luật gần đây đã có 
nhiều cải thiện về thời gian giải quyết tranh chấp của Toà án nhưng chưa được triển 
khai áp dụng mạnh mẽ, như thủ tục tố tụng trực tuyến, thủ tục rút gọn đối với các vụ 
án có chứng cứ rõ ràng hay có giá trị nhỏ... nên việc giải quyết tranh chấp của những 
loại vụ án này cũng bị kéo dài. Những lý do này sẽ làm giảm niềm tin của người dân, 
doanh nghiệp vào hệ thống toà án.

o Chi phí giải quyết tranh chấp ở Việt Nam bị ảnh hưởng bởi yếu tố thời gian kéo dài và 
còn bị tác động bởi cả yếu tố tham nhũng. 

o Tính chuyên nghiệp trong việc giải quyết tranh chấp kinh doanh thương mại có mối 
liên hệ mật thiết với chất lượng giải quyết vụ án cũng như thời gian giải quyết vụ án. 

Chất lượng thi hành án cần được tăng cường để nâng cao tính hiệu lực và hiệu quả của các 
thiết chế pháp luật 

o Chất lượng thi hành án ở Việt Nam là một vấn đề lớn khi mà tỷ lệ số lượng các vụ án 
và giá trị tài sản được thu hồi còn quá thấp như hiện nay. Vấn đề này làm giảm nhiều 
tính hiệu lực và hiệu quả của hoạt động giải quyết tranh chấp hiện nay ở Việt Nam.

Cần bảo đảm cho hoạt động giải quyết tranh chấp theo phương thức lựa chọn được phát triển

o Hoạt động giải quyết tranh chấp lựa chọn (ADR) bao gồm trọng tài và hoà giải thương 
mại cần được tạo điều kiện phát triển nhằm giảm gánh nặng cho hoạt động xét xử của 
toà án và giảm việc lựa chọn các phương thức trái pháp luật.
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Hàm ý chính sách

(i) Cần bổ sung các nguyên tắc pháp lý về nguồn luật nhằm bổ sung cho sự thiếu hụt về giải 
thích hợp đồng như: tương tự pháp luật, án lệ, lẽ công bằng. Việt Nam cần có các quy định 
cụ thể về tiêu chí, tiêu chuẩn chứng cứ để thúc đẩy việc thực thi đúng các quy định pháp 
luật, quy định về hợp đồng và thủ tục tố tụng, đặc biệt là những giao dịch dân sự, thương 
mại được xác lập bằng phương thức điện tử, giao dịch bằng lời nói…

(ii) Các  thủ tục để người dân giao dịch với toà án và cơ quan thi hành án kể từ khi nộp đơn đề 
nghị giải quyết vụ án, cấp bản án và thi hành án, cần được thực hiện nhanh chóng, thuận 
tiện cho các bên và đúng các quy định của pháp luật. Muốn đạt được như vậy, các vấn đề 
sau cần chú trọng: 

�	Hoàn thiện mô hình và quy trình nhận đơn khởi kiện: Ngành toà án cần triển khai đồng 
bộ và thống nhất trên toàn quốc một mô hình tiếp nhận đơn khởi kiện để thuận tiện 
cho người dân và doanh nghiệp: “mô hình hành chính tư pháp một cửa”. Thực tiễn 
áp dụng thí điểm mô hình “tổ hành chính tư pháp một cửa” của ngành toà án đã đem 
lại hiệu quả về thời gian, chi phí tuân thủ nên cần được nhanh chóng hoàn thiện và 
áp dụng trên toàn quốc. Ngoài ra, để việc tiếp nhận đơn khởi kiện được nhanh chóng, 
dễ dàng cho người dân, doanh nghiệp thì toà án phải hỗ trợ các bên đương sự, luật sư 
trong việc tìm kiếm chứng cứ để giải quyết vụ án. Mô hình “tổ hành chính tư pháp 
một cửa” cũng sẽ giúp cho việc đơn giản hoá các thủ tục, giảm bớt chi phí tuân thủ 
cho người dân khi tiếp cận với hoạt động của Toà án và hạn chế những tác động vào 
tính độc lập của Thẩm phán. 

�	Từng bước áp dụng phương thức điện tử cho các thủ tục tại toà án và xây dựng mô 
hình toà án điện tử (toà án tự động): Phương thức giao dịch giữa toà án với người dân 
bằng phương thức điện tử đã được công nhận tại Bộ luật tố tụng dân sự 2015 và đã có 
hướng dẫn của Hội đồng thẩm phán TAND tối cao. Hệ thống pháp luật Việt Nam đã 
có nhiều quy định cụ thể về phương thức giao dịch điện tử như Luật Giao dịch điện tử, 
Luật Công nghệ thông tin, Bộ luật dân sự... TAND tối cao cần yêu cầu mạnh mẽ các 
toà án địa phương triệt để áp dụng phương thức điện tử trong hoạt động tố tụng như 
đã quy định. Giao dịch điện tử giữa toà án với người dân, doanh nghiệp cũng sẽ tăng 
cường tính công khai, minh bạch của hoạt động toà án, thúc đẩy toà án “gần dân” hơn 
và công bằng hơn. 

�	Triển khai thực hiện thủ tục tố tụng rút gọn: Hệ thống toà án cần đẩy mạnh triển khai 
áp dụng quy định của Bộ luật tố tụng dân sự  2015 về thủ tục rút gọn (Điều 317) để có 
thể giải quyết nhanh chóng các loại vụ án có tình tiết, chứng cứ rõ ràng, như các vụ án 
về thế chấp tài sản bảo đảm tại các tổ chức tín dụng. Ngoài ra, pháp luật cần cho phép 
áp dụng thủ tục tố tụng rút gọn đối với các vụ án có giá trị nhỏ.   

�	Tăng cường chất lượng quản lý vụ án, đặc biệt quản lý thời hạn tố tụng: Ngành toà án 
cần có các biện pháp mạnh mẽ trong việc tăng cường quản lý thời hạn của từng bước, 
từng giai đoạn tố tụng của mỗi vụ án, bao gồm: nâng mức chế tài đối với Thẩm phán 
để án quá hạn, công khai thông tin về các hoạt động giải quyết vụ án của toà án và các 
bên tham gia tố tụng, phân công án phù hợp với năng lực và kinh nghiệm giải quyết 
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vụ án của Thẩm phán... Việc công khai các hoạt động giải quyết vụ án của toà án sẽ 
giúp cho việc quản lý các thời hạn tố tụng được tốt hơn và nâng cao tính minh bạch 
của hoạt động toà án mà không ảnh hưởng tới tính bí mật cá nhân, bí mật kinh doanh 
của các bên đương sự.  

(iii) Toà án cần xây dựng một đội ngũ Thẩm phán chuyên sâu về xét xử các vụ án kinh doanh 
thương mại, đặc biệt là thương mại quốc tế, SHTT và nắm vững thủ tục tố tụng trọng tài 
để đáp ứng được nhu cầu về giải quyết tranh chấp thương mại đa dạng, chuyên sâu và có 
tính quốc tế. 

(iv) Công khai các bản án: không chỉ đơn thuần cung cấp trực tuyến các bản án cho các bên 
đương sự mà cần công khai các bản án mà các bên không đòi hỏi phải giữ bí mật hoặc pháp 
luật cho phép công khai để giúp phát triển chất lượng hệ thống pháp luật, khoa học pháp lý 
và phát triển án lệ tại Việt Nam. 

(v) Nâng cao tính độc lập của toà án: cần tập trung tạo điều kiện thuận lợi về pháp lý và thể 
chế để toà án có thể độc lập giải quyết các quyết định hành chính ảnh hưởng tới hoạt động 
kinh doanh. 

(vi) Công tác thi hành án cần được cải thiện mạnh mẽ hơn nữa về số lượng các vụ án được thi 
hành cũng như giá trị của tài sản được thi hành. Chất lượng thi hành án được cải thiện cũng 
sẽ làm tăng chất lượng hoạt động của toà án nói riêng và hệ thống tư pháp nói chung, bao 
gồm cả hoạt động của trọng tài và hoà giải thương mại. Bên cạnh đó, Việt Nam cần thúc 
đẩy và hoàn thiện thể chế về thừa phát lại để hỗ trợ cho hoạt động của thi hành án. Các thể 
chế công như toà án, công an, cơ quan thi hành án… cần phải có cơ chế hỗ trợ cho hoạt 
động của thừa phát lại phát triển.

(vii) Bộ Tư pháp và TAND tối cao cần có những cơ chế hỗ trợ cho sự phát triển của trọng tài và 
hoà giải thương mại, như: (i) tạo điều kiện cho việc công nhận và cho thi hành các phán 
quyết của trọng tài nước ngoài; (ii) công nhận quyết định hoà giải thành của các bên ngoài 
toà án. Nhà nước cần có các biện pháp hỗ trợ hoạt động hoà giải thương mại phát triển như 
xây dựng đội ngũ hoà giải viên chuyên nghiệp, hỗ trợ đào tạo kỹ năng hoà giải, quy tắc đạo 
đức hoà giải viên, giới thiệu và tuyên truyền về lợi ích của hoạt động hoà giải thương mại 
trong việc giải quyết tranh chấp hợp đồng... 

(viii) Các CQNN cần phải nghiên cứu sửa đổi lại quy định pháp luật về thu hồi nợ hiện nay 
theo hướng rõ ràng hơn về phạm vi hoạt động thu hồi nợ. Đồng thời, pháp luật cần nghiêm 
cấm những hoạt động bảo đảm thực thi hợp đồng bằng việc đe doạ sử dụng vũ lực hay sử 
dụng vũ lực mà một số doanh nghiệp, ngân hàng đang áp dụng. Đồng thời, các cơ quan 
thực thi pháp luật cần triệt phá những băng đảng tội phạm chuyên thực hiện các dịch vụ 
thu hồi nợ, xử lý nghiêm minh những hành vi bảo vệ hợp đồng, khoản nợ trái pháp luật.
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Cuối cùng, các vấn đề về bảo đảm thực thi hợp đồng ở Việt Nam chưa phải là những vấn đề 
tạo ra “điểm nghẽn” cho phát triển kinh tế trong giai đoạn hiện tại nhưng nếu Việt Nam không 
tiếp tục cải thiện các yếu tố này thì có ảnh hưởng rất lớn tới môi trường kinh doanh, việc điều 
hành vĩ mô bằng pháp luật, thúc đẩy việc tôn trọng pháp quyền, và bảo đảm hơn các quyền của 
người dân và doanh nghiệp./.
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Phụ lục 

PHỤ LỤC 1: MỘT SỐ KẾT QUẢ KIỂM ĐỊNH 

Kiểm định 1: 

Để kiểm tra mức độ liên quan giữa chất lượng hoạt động của toà án Việt Nam với hoạt động của doanh nghiệp, 
kiểm định dưới đây sử dụng dữ liệu của Điều tra doanh nghiệp của WB (2009-2015) ở ba thước đo về chất lượng 
tòa án đến hoạt động doanh nghiệp (đây là các biến có liên quan đến hệ thống tòa án trong điều tra doanh nghiệp): 

•	 Hệ thống toà án 1: yếu tố tòa án có phải là ràng buộc-- ảnh hưởng từ vừa phải tới rất nghiêm trọng;

•	 Hệ thống toà án 2: yếu tố tòa án có phải là ràng buộc-- ảnh hưởng nhỏ tới rất nghiêm trọng;

•	 Hệ thống toà án công bằng: không đồng ý tòa án là bình đẳng, không tham nhũng.

Bảng KĐ 1: Tác động của toà án tới tăng trưởng doanh nghiệp theo Điều tra doanh nghiệp của WB1

Mô hình (1) (2) (3) (4) (5)

Thước đo về toà án Hệ thống 
toà án 1

Hệ thống 
toà án 1

Hệ thống 
toà án 1

Hệ thống 
toà án 2

Hệ thống toà 
án công bằng

Hệ thống toà án -0,2312** 
(0,077)

-0,4768*** 
(0,110)

-0,6440*** 
(0,102)

-0,6513*** 
(0,102)

-0,8334*** 
(0,030)

Khu vực đồng bằng Sông Cửu Long_ 
Hệ thống toà án

6,7428* 
(3,789)

Duyên hải Bắc Trung bộ_ Hệ thống toà án 0,7847 
(1,988)

Đồng Bằng Sông Hồng_ Hệ thống toà án 4,5269** 
(2,040)

Đông Nam Bộ_ Hệ thống toà án 0,6422 
(1,906)

Duyên hải Nam Trung bộ_ 
Hệ thống toà án

1,6503 
(2,294)

Ngành thực phẩm_ Hệ thống toà án 25,3089*** 
(3,653)

2,8312*** 
(0,740)

1,9976*** 
(0,094)

Ngành dệt may_ Hệ thống toà án 74,2313*** 
(14,038)

12,8606*** 
(2,433)

5,0028*** 
(0,255)

Ngành đồ nội thất_ Hệ thống toà án 2,5435 
(1,783)

4,1441*** 
(1,081)

2,1266*** 
(0,121)

Ngành da giày_ Hệ thống toà án 5,6737*** 
(0,999)

1,2587*** 
(0,417)

7,5715*** 
(0,458)

Ngành gỗ_ Hệ thống toà án - 5,8715*** 
(0,852)

2,7583*** 
(0,164)

Ngành giấy_ Hệ thống toà án - 8,2251*** 
(1,199)

2,1879*** 
(0,077)

Ngành truyền thông_ Hệ thống toà án - 3,5402** 
(1,304)

-1,6895*** 
(0,204)

Ngành dầu khí và than_ Hệ thống toà án 9,9977*** 
(0,402)

10,1016*** 
(0,370)

10,5377*** 
(0,235)
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Mô hình (1) (2) (3) (4) (5)

Thước đo về toà án Hệ thống 
toà án 1

Hệ thống 
toà án 1

Hệ thống 
toà án 1

Hệ thống 
toà án 2

Hệ thống toà 
án công bằng

Ngành hoá chất_ Hệ thống toà án 11,8000*** 
(1,164)

3,1567*** 
(0,531)

2,6231*** 
(0,042)

Ngành cao su, nhựa_ Hệ thống toà án 20,5192*** 
(2,681)

5,4093*** 
(0,990)

3,7739*** 
(0,260)

Ngành khoáng sản phi kim loại_ 
Hệ thống toà án

1,6882 
(2,631)

1,5866* 
(0,792)

1,3098*** 
(0,111)

Ngành thép luyện kim_ Hệ thống toà án - 3,8796*** 
(1,105)

1,6823*** 
(0,170)

Ngành thép đúc sẵn_ Hệ thống toà án 7,4055*** 
(1,615)

4,1895*** 
(0,836)

3,2326*** 
(0,123)

Ngành thiết bị và máy móc_ Hệ thống 
toà án

12,0713*** 
(3,099)

6,1942*** 
(1,359)

3,6327*** 
(0,174)

Ngành thiết bị điện_ Hệ thống toà án - -3,9622** 
(1,928)

4,4423*** 
(0,089)

Ngành phát thanh & truyền hình_ 
Hệ thống toà án

- - 1,2670** 
(0,535)

Ngành sản xuất ô tô, xe máy_ Hệ thống 
toà án

- - 2,4126*** 
(0,222)

Ngành phương tiện vận tải khác_ 
Hệ thống toà án

- - 0,8363*** 
(0,259)

Ngành đồ nội thất_ Hệ thống toà án -6,2746*** 
(1,057)

-5,1842*** 
(0,699)

8,6426*** 
(0,227)

Ngành chế biến rác thải_ Hệ thống toà án 0,5784 
(0,482)

0,6711 
(0,478)

3,9117*** 
(0,207)

Ngành xây dựng_ Hệ thống toà án 6,9591*** 
(2,074)

4,4700*** 
(0,852)

2,2855*** 
(0,064)

Ngành mua bán ô tô, xe máy _ Hệ thống 
toà án

52,9425*** 
(4,037)

2,5102*** 
(0,733)

1,9677*** 
(0,101)

Lĩnh vực bán buôn không bao gồm ô tô, 
xe máy_ Hệ thống toà án

8,4833*** 
(3,047)

-0,4551 
(0,674)

1,7785*** 
(0,126)

Lĩnh vực bán lẻ không bao gồm ô tô, xe 
máy _ Hệ thống toà án

11,0932*** 
(0,759)

4,5394*** 
(0,702)

1,9614*** 
(0,061)

Khách sạn và nhà hàng_ Hệ thống toà án 26,0916*** 
(2,879)

4,6781*** 
(0,384)

4,3140*** 
(0,133)

Vận tải đường bộ_ Hệ thống toà án -2,3070 
(2,451)

1,8078*** 
(0,383)

3,8545*** 
(0,144)

Vận tải đường thuỷ_ Hệ thống toà án - - 10,1546*** 
(0,613)

Dịch vụ hỗ trợ vận tải_ Hệ thống toà án 3,1376*** 
(0,992)

2,3968*** 
(0,746)

-

Ngành máy tính và các hoạt động liên 
quan_ Hệ thống toà án

3,3325*** 
(0,375)

-1,6736 
(2,327)

0,9968*** 
(0,320)
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Mô hình (1) (2) (3) (4) (5)

Thước đo về toà án Hệ thống 
toà án 1

Hệ thống 
toà án 1

Hệ thống 
toà án 1

Hệ thống 
toà án 2

Hệ thống toà 
án công bằng

Log (số năm hoạt động của doanh 
nghiệp)

-0,1467*** 
(0,036)

-0,1479*** 
(0,036)

-0,1479*** 
(0,037)

-0,1435*** 
(0,035)

-0,1445*** 
(0,038)

Log (quy mô lao động khi bắt đầu hoạt 
động)

-0,0094 
(0,021)

-0,0106 
(0,020)

-0,0098 
(0,021)

-0,0128 
(0,020)

-0,0172 (0,019)

Hệ số chặn 0,6362*** 
(0,184)

0,6448*** 
(0,194)

0,6507*** 
(0,191)

0,6674*** 
(0,190)

0,6948*** 
(0,189)

Số quan sát 1.658 1.658 1.658 1.658 1.658

R2 0,0583 0,0607 0,0657 0,0640 0,0853

R2 - hiệu chỉnh 0,0345 0,0339 0,0306 0,0373 0,0456

Ghi chú: Hiệu ứng cố định ngành, Hiệu ứng cố định năm, Hiệu ứng cố định vùng;

*** hệ số có ý nghĩa thống kê ở 1%; ** hệ số có ý nghĩa thống kê ở 5%; * hệ số có ý nghĩa thống kê 10%; 

Các biến kiểm soát khác không được trình bày gồm các biến giả ngành, và biến giả năm và biến giả vùng. 
Phương sai sai số thay đổi được khắc phục bằng ước lượng vững, tập hợp theo ngành, và trình bày trong 
ngoặc đơn

Kiểm định 2: 

Kiểm định 2 sử dụng kết quả nghiên cứu của Báo cáo PCI (từ 2006-2015) để xác định hệ thống pháp luật và hoạt 
động của toà án ảnh hưởng tới phát triển kinh tế và số liệu đầu tư toàn tỉnh từ Tổng cục Thống kê 2006-2014 để 
phân tích.

Bảng KĐ.2.1: Mối tương quan giữa chỉ số về thiết chế pháp lý (PCI 2006-2014) và đầu tư cấp tỉnh (2014)

BIẾN SỐ Mô hình (1) Mô hình (2) Mô hình (3)

Log (chỉ số thiết chế 
pháp lý)

0,1120*(0,062) 0,1118*(0,060) 0,1077*(0,064)

lag1_log (dân số) -0,0681 (0,251) -0,1914 (0,194)

lag1_log (lực lượng lao 
động)

-0,2327** (0,113)

lag1_log (đô thị hoá) 0,1554 (0,125) 0,1601 (0,127)

lag1_log (học sinh/sinh 
viên)

0,1517*** (0,029) 0,1558*** (0,028)

Constant 0,0000 (0,000) 0,0000 (0,000) 10,6050*** (0,112)

Số quan sát 556 556 567

Số tỉnh (nhóm) 63 63 63

R2 0,8906 0,8904 0,8848

Ghi chú: Phương sai sai số Driscoll-Kraay được sử dụng để điều chỉnh phương sai sai số và tự tương quan;

Log: đầu tư cấp tỉnh; *** hệ số có ý nghĩa thống kê ở 1%; ** hệ số có ý nghĩa thống kê ở 5%; * hệ số có ý nghĩa 
thống kê 10%. 

Mô hình tác động cố định, kiểm soát biến giả các năm và các tác động cố định cấp tỉnh.
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Bảng KĐ.2.2: Mối tương quan giữa các chỉ số thành phần về chất lượng tòa án (2009-2014) 
và đầu tư cấp tỉnh (2014)

BIẾN SỐ

Mô hình 1 Mô hình 2 Mô hình 3 Mô hình 4 Mô hình 5

Hệ thống pháp 
luật cho phép 

tố cáo

Bản quyền 
và thực thi 
hợp đồng

Số lượng vụ 
án

Số tháng xử 
lý vụ án

Chi phí vụ 
việc

Hệ thống pháp luật cho phép 
tố cáo 

-0,1114** 
(0,054)

Bản quyền và thực thi 
hợp đồng

-0,1964* 
(0,116)

Số lượng vụ án từ doanh 
nghiệp ngoài quốc doanh

0,0049** 
(0,002)

Số tháng xử lý vụ án 0,0022*** 
(0,001)

Chi phí vụ việc -0,0007*** 
(0,000)

lag1_log (dân số) -0,3652* (0,189) -0,3500* 
(0,188)

-0,2699* 
(0,148)

-0,1361 
(0,196)

-0,0975 
(0,195)

lag1_log (lực lượng lao động) -0,1402 (0,471) -0,2280 
(0,465)

-0,1109 
(0,497)

-1,3823*** 
(0,231)

-1,3929*** 
(0,288)

lag1_log (đô thị hoá) 0,3928*** 
(0,074)

0,3990*** 
(0,077)

0,3878*** 
(0,070)

0,4226*** 
(0,152)

0,4094*** 
(0,147)

lag1_log (học sinh/sinh 
viên)

0,0894* (0,051) 0,0932* 
(0,049)

0,0842 
(0,052)

0,1254** 
(0,058)

0,1278** 
(0,059)

Constant 0,0000 (0,000) 0,0000 
(0,000)

0,0000 
(0,000)

0,0000 
(0,000)

17,4684*** 
(1,932)

Số quan sát 372 372 372 235 235

Số tỉnh (nhóm) 62 62 62 62 62

R2 0,8247 0,8250 0,8250 0,7004 0,7050

Ghi chú: Phương sai sai số Driscoll-Kraay được sử dụng để điều chỉnh phương sai sai số và tự tương quan;

Log: đầu tư cấp tỉnh; *** hệ số có ý nghĩa thống kê ở 1%; ** hệ số có ý nghĩa thống kê ở 5%; * hệ số có ý nghĩa 
thống kê 10%. 

Mô hình tác động cố định, kiểm soát biến giả các năm và các tác động cố định cấp tỉnh.

PHỤ LỤC 2: KẾT QUẢ KHẢO SÁT LUẬT SƯ VỀ ĐẢM BẢO THỰC HIỆN HỢP ĐỒNG 
TẠI VIỆT NAM

Mô tả khảo sát

Khảo sát luật sư về bảo đảm thực hiện Hợp đồng được thực hiện trực tuyến trên trang www.surveymonkey.com. 
Các luật sư được mời tham gia khảo sát chủ yếu là những luật sư hành nghề trong lĩnh vực dân sự và thương mại 
thuộc Câu lạc bộ luật sư thương mại quốc tế - Liên đoàn luật sư Việt Nam.
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1. Ông/Bà đang ở tỉnh/thành phố nào?
Phương án trả lời Số lượt lựa chọn
 78

Số lượng trả lời 78
Hà Nội 23

Tp. Hồ Chí Minh 48
Các địa phương khác 7

Số lượng bỏ qua 0

2. Ngày hoàn thành bảng hỏi này

Phương án trả lời Phần trăm trả lời Số lượt lựa chọn
Ngày 100% 76

Số lượng trả lời 76
Số lượng bỏ qua 2

3. Câu 1: TRONG VÒNG 3 NĂM QUA, luật sư đã tham gia giải quyết vụ án bảo đảm thực thi hợp đồng 
nào cho khách hàng của mình chưa
Phương án trả lời Phần trăm trả lời Số lượt lựa chọn
Chưa 39,7% 31
Đã thực hiện 60,3% 47

Số lượng trả lời 78
Số lượng bỏ qua 0

4. Câu 2: Luật sư cho biết vụ án đó về vấn đề gì (có thể lựa chọn một hoặc nhiều phương án trả lời và bao 
gồm cả bảo vệ cho nguyên đơn hoặc bị đơn)?
Phương án trả lời Phần trăm trả lời Số lượt lựa chọn
a. Tranh chấp về điều khoản và điều kiện của hợp đồng 74,0% 37
b. Thanh toán theo hợp đồng 74,0% 37
c. Tranh chấp về đối tượng của hợp đồng khi thực hiện 20,0% 10
d. Tranh chấp khác (xin nêu rõ) 12,0% 6

Số lượng trả lời 50
Số lượng bỏ qua 28

5. Câu 3: TRONG VÒNG 3 NĂM QUA, vụ án mà luật sư đã tham gia giải quyết theo phương án giải 
quyết tranh chấp nào (có thể lựa chọn một hoặc nhiều phương án trả lời). 

Phương án trả lời Phần trăm trả lời Số lượt lựa chọn

a. Toà án Việt Nam 76,0% 38

b. Trọng tài thương mại Việt Nam 42,0% 21

c. Trọng tài thương mại quốc tế 28,0% 14

d. Hoà giải bởi một tổ chức hoà giải chuyên nghiệp nước ngoài 
theo quy định của hợp đồng 0,0% 0

e. Các bên tự hoà giải 44,0% 22

f. Phương án khác (xin nêu rõ) 6,0% 3

Số lượng trả lời 50

Số lượng bỏ qua 28
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A. TÒA ÁN

6. Câu 4: Trong vụ án gần nhất, luật sư mất bao nhiêu thời gian để giải quyết vụ án tại toà án theo trình 
tự sơ thẩm? a. Giai đoạn thụ lý (kể từ khi nộp đơn đến khi được thụ lý): (Chỉ chọn 1 phương án trả lời)

Phương án trả lời Phần trăm trả lời Số lượt lựa chọn

1. Trong vòng 1 tuần 14,0% 6

2. Từ 1 tuần đến 1 tháng 34,9% 15

3. Từ 1 tháng đến 2 tháng 16,3% 7

4. Từ 2 tháng đến 3 tháng 7,0% 3

5. Từ 3 tháng đến 6 tháng 7,0% 3

6. Từ 6 tháng trở lên 20,9% 9

7. Luật sư cho biết các vướng mắc trong giai đoạn thụ lý vụ án? 21

Số lượng trả lời 43

Số lượng bỏ qua 35

7. b. Giai đoạn chuẩn bị và xét xử (kể từ khi thụ lý đến khi vụ án kết thúc xét xử sơ thẩm) (Chỉ chọn 1 
phương án trả lời)

Phương án trả lời Phần trăm trả lời Số lượt lựa chọn

1. Từ 1 tháng đến 2 tháng 4,7% 2

2. Từ 2 tháng đến 3 tháng 11,6% 5

3. Từ 3 tháng đến 6 tháng 25,6% 11

4. Từ 6 tháng đến 12 tháng 32,6% 14

5. Từ 12 tháng đến 18 tháng  9,3% 4

6. Từ 18 tháng trở lên 16,3% 7

7. Luật sư cho biết các vướng mắc trong giai đoạn chuẩn bị và xét xử sơ thẩm? 24

Số lượng trả lời 43

Số lượng bỏ qua 35

8. Câu 5: Trong vụ án gần nhất, luật sư mất bao nhiêu thời gian để giải quyết vụ án tại toà án theo trình 
tự phúc thẩm, kể từ khi vụ án bị kháng cáo đến khi kết thúc xét xử phúc thẩm? (Chỉ chọn 1 phương án 
trả lời)

Phương án trả lời Phần trăm trả lời Số lượt lựa chọn

1. Từ 1 tháng đến 2 tháng 4,9% 2

2. Từ 2 tháng đến 3 tháng 19,5% 8

3. Từ 3 tháng đến 6 tháng 46,3% 19

4. Từ 6 tháng đến 12 tháng 17,1% 7

5. Từ 12 tháng đến 18 tháng 7,3% 3

6. Từ 18 tháng trở lên 4,9% 2

7. Luật sư cho biết có vướng mắc nào ảnh hưởng tới giải quyết phúc thẩm của toà án? 12

Số lượng trả lời 41

Số lượng bỏ qua 37
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9. Câu 6: Trong vụ án gần nhất, luật sư cho biết khách hàng phải chi phí cho quá trình giải quyết vụ án 
tại toà án như thế nào (bao gồm chi phí chính thức và không chính thức trong tất cả các giai đoạn tố tụng: 
sơ thẩm, phúc thẩm và giám đốc thẩm nếu có) (một lựa chọn)

Phương án trả lời Phần trăm trả lời Số lượt lựa chọn

Từ 0 - 30% giá trị vụ án 75,6% 31

Trên 30% - 50% giá trị vụ án 17,1% 7

Trên 50% - 70% giá trị vụ án 2,4% 1

Trên 70% giá trị vụ án 4,9% 2

Số lượng trả lời 41

Số lượng bỏ qua 37

B. TRỌNG TÀI

10. Câu 7: Trong vụ án gần nhất theo thủ tục trọng tài, luật sư mất bao nhiêu thời gian để giải quyết một 
vụ án bảo đảm thực thi hợp đồng tại trọng tài thương mại được thành lập tại Việt Nam? a. Giai đoạn thụ 
lý (kể từ khi nộp đơn đến khi được thụ lý): (Chỉ chọn 1 phương án trả lời)

Phương án trả lời Phần trăm trả lời Số lượt lựa chọn

1. Trong vòng 1 tuần 42,3% 11

2. Từ 1 tuần đến 1 tháng 50,0% 13

3. Từ 1 tháng đến 2 tháng 3,8% 1

4. Từ 2 tháng đến 3 tháng. 0,0% 0

5. Từ 3 tháng đến 6 tháng  0,0% 0

6. Từ 6 tháng trở lên 3,8% 1

7. Luật sư cho biết có vướng mắc nào ảnh hưởng tới việc thụ lý vụ án của cơ quan trọng tài? 7

Số lượng trả lời 26

Số lượng bỏ qua 52

11. b. Giai đoạn chuẩn bị và xét xử (kể từ khi thụ lý đến khi vụ án kết thúc xét xử) (Chỉ chọn 1 phương 
án trả lời)

Phương án trả lời Phần trăm trả lời Số lượt lựa chọn

1. Từ 1 tháng đến 2 tháng 15,4% 4

2. Từ 2 tháng đến 3 tháng 34,6% 9

3. Từ 3 tháng đến 6 tháng 34,6% 9

4. Từ 6 tháng đến 12 tháng 11,5% 3

5. Từ 12 tháng đến 18 tháng        0,0% 0

6.  Từ 18 tháng trở lên 3,8% 1

7. Luật sư cho biết các vướng mắc trong quá trình chuẩn bị và xét xử vụ án tại cơ quan 
trọng tài? 5

Số lượng trả lời 26

Số lượng bỏ qua 52
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12. Câu 8: Trong vụ án gần nhất theo thủ tục trọng tài, luật sư cho biết khách hàng phải chi phí như thế 
nào? (một lựa chọn)

Phương án trả lời Phần trăm trả lời Số lượt lựa chọn

Từ 0 - 30% giá trị vụ án 76,0% 19

Trên 30% - 50% giá trị vụ án 16,0% 4

Trên 50% - 70% giá trị vụ án 4,0% 1

Trên 70% giá trị vụ án 4,0% 1

Số lượng trả lời 25

Số lượng bỏ qua 53

C. THI HÀNH ÁN
13. Câu 9: Trong một vụ án của khách hàng được thi hành án gần đây, luật sư có biết vụ án đó mất bao 
lâu để hoàn thành việc thi hành? (một lựa chọn)

Phương án trả lời Phần trăm trả lời Số lượt lựa chọn

1.  Từ 1 tháng đến 2 tháng    2,6% 1

2.  Từ 2 tháng đến 3 tháng  0,0% 0

3.  Từ 3 tháng đến 6 tháng 2,6% 1

4.  Từ 6 tháng đến 12 tháng 21,1% 8

5.  Từ 12 tháng đến 18 tháng    28,9% 11

6.  Từ 18 tháng trở lên 44,7% 17

7. Luật sư cho biết các vướng mắc trong quá trình thi hành án mà khách hàng thường 
gặp phải? 18

Số lượng trả lời 38

Số lượng bỏ qua 40

14. Câu 10: Trong một vụ án của khách hàng được thi hành án gần đây, luật sư cho biết khách hàng phải 
chi phí như thế nào? (bao gồm chi phí chính thức và không chính thức. Lưu ý không bao gồm chi phí toà 
án hoặc trọng tài đã nêu ở trên) (một lựa chọn)

Phương án trả lời Phần trăm trả lời Số lượt lựa chọn

Từ 0 - 30% giá trị vụ án 69,4% 25

Trên 30% - 50% giá trị vụ án 25,0% 9

Trên 50% - 70% giá trị vụ án 5,6% 2

Trên 70% giá trị vụ án 0,0% 0

Số lượng trả lời 36

Số lượng bỏ qua 42

D. BIỆN PHÁP KHÁC
15. Câu 11: Luật sư có biết: ngoài việc nhờ cậy vào các thể chế do pháp luật quy định, khách hàng có tìm 
tới các biện pháp nào khác để bảo đảm việc thực thi hợp đồng?

Phương án trả lời Số lượt lựa chọn

 40

Số lượng trả lời 40

Số lượng bỏ qua 38
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16. Câu 12: Luật sư có thể cho biết lý do mà khách hàng tìm tới biện pháp này? (có thể chọn nhiều 
phương án trả lời)

Phương án trả lời Phần trăm 
trả lời

Số lượt lựa 
chọn

1.  Do thời gian giải quyết của các thể chế được pháp luật quy định quá dài. 80,6% 29

2.  Do thủ tục giải quyết của các thể chế được pháp luật quy định phức tạp. 63,9% 23

3.  Do chi phí giải quyết tại các thể chế được pháp luật quy định là tốn kém. 33,3% 12

4.  Do hiệu quả giải quyết tại các thể chế được pháp luật quy định là không 
kém. 27,8% 10

5. Ý kiến khác: 13,9% 5

Số lượng trả lời 36

Số lượng bỏ qua 42

THÔNG TIN CHUNG

17. Họ và tên (Luật sư có thể nêu hoặc không)

Phương án trả lời Số lượt lựa chọn

 23

Số lượng trả lời 23

Số lượng bỏ qua 55

18. Giới tính:

Phương án trả lời Phần trăm trả lời Số lượt lựa chọn

Nam 75,0% 33

Nữ 25,0% 11

Số lượng trả lời 44

Số lượng bỏ qua 34

19. Tuổi:

Phương án trả lời Phần trăm trả lời Số lượt lựa chọn

Dưới 30 25,0% 11

Từ 30 – 45 68,2% 30

Trên 45 6,8% 3

Số lượng trả lời 44

Số lượng bỏ qua 34

20. Tổ chức hành nghề:

Phương án trả lời Số lượt lựa chọn

 24

Số lượng trả lời 24

Số lượng bỏ qua 54
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21. Ông/bà đã hành nghề luật sư

Phương án trả lời Phần trăm trả lời Số lượt lựa chọn

Dưới 10 năm 46,5% 20

Từ 10 – 20 năm 53,5% 23

Trên 20 năm 0,0% 0

Số lượng trả lời 43

Số lượng bỏ qua 35

22. Lĩnh vực hành nghề chính:

Phương án trả lời Phần trăm trả lời Số lượt lựa chọn

Hình sự 4,5% 2

Dân sự 11,4% 5

Kinh doanh-thương mại 79,5% 35

Các lĩnh vực khác 4,5% 2

Số lượng trả lời 44

Số lượng bỏ qua 34

23. Số điện thoại liên lạc (Có thể nêu hoặc không, chúng tôi chỉ sử dụng thông tin này khi cần làm rõ thêm 
một số nội dung trong bảng trả lời của Ông/Bà)

Phương án trả lời Số lượt lựa chọn

 11

Số lượng trả lời 11

Số lượng bỏ qua 67

24. E-mail (Có thể nêu hoặc không, chúng tôi chỉ sử dụng thông tin này khi cần làm rõ thêm một số nội 
dung trong bảng trả lời của Ông/Bà)

Phương án trả lời Số lượt lựa chọn

 19

Số lượng trả lời 19

Số lượng bỏ qua 59

PHỤ LỤC 3: THỐNG KÊ CÁC VỤ ÁN ĐÒI NỢ KHÔNG HỢP PHÁP

 

Vụ việc Hợp đồng (nếu có) Phương thức Hậu quả Thời gian
Nguồn

Đòi nợ (Không có thông tin) Thuê xã hội đen đòi nợ Đánh người 
gây thương 
tích, đe dọa, 
khủng bố tinh 
thần

04/12/2007 http://www.tienphong.
v n / p h a p - l u a t / b a t -
b a n g - x a - h o i - d e n -
chuyen-bao-ke-doi-no-
thue-104959.tpo
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Vụ việc Hợp đồng (nếu có) Phương thức Hậu quả Thời gian
Nguồn

Tranh chấp 
quyền sử 
dụng đất

Hợp đồng đầu tư 
giữa ông Vũ Mạnh 
Hùng giám đốc 
Công ty Hùng Nhơn 
với các cá nhân

Ngăn cản không cho 
khai thác, sử dụng đất. 
TAND huyện Đồng Phú 
đã ra thông báo thụ lý vụ 
án dân sự

Thiệt hại về 
sức khỏe

09/01/2008 http://nongnghiep.vn/
loang-ngoang-nhung-
hop-dong-dau-tu-trong-
cao-su-o-binh-phuoc-
post165633.html

Đòi nợ (Không có thông tin) Gài bẫy, khống chế chủ 
nợ vào phòng trọ chụp 
ảnh nude rồi bắt viết 
giấy xác nhận có quan 
hệ tình dục để quỵt nợ

Thiệt hại 
danh dự, nhân 
phẩm

12/01/2009 http://vnexpress.net/tin-
tuc/phap-luat/gai-bay-
chup-anh-khoa-than-
de-quyt-no-2151438.
html 

Đòi nợ (Không có thông tin) Thuê nhóm côn đồ đi 
đòi nợ

Đe dọa, khủng 
bố tinh thần, 
cưỡng đoạt tài 
sản

18/01/2010 http:/ / thanhnien.vn/
thoi-su/nhan-vien-hai-
quan-thue-xa-hoi-den-
doi-no-424798.html

Đòi nợ Hợp đồng chuyển 
nhượng hơn 
18.000m2 đất nông 
nghiệp tháng 3-2009 
giữa ông Lê Thanh 
Thái và bà Võ Thị 
Quỳnh Vân 

Khống chế, hành hung 
ép viết giấy nợ

Thiệt hại về 
tài sản

30/01/2010 http://tuoitre.vn/tin/
phap-luat/20141016/ep-
ghi-giay-no-roi-kien-
doi-tien/658780.html

Đòi nợ (Không có thông tin) Thuê xã hội đen bắt cóc 
đối tác, đe dọa, ép đối 
tác phải trả nợ

Đe dọa, gây 
thương tích, 
chiếm đoạt tài 
sản

01/6/2010 http://www.tienphong.
vn/phap-luat/thue-xa-
hoi-den-bat-coc-doi-
tac-de-xu-no-586162.
tpo

Mua bán đất (Không có thông tin) Thuê "xã hội đen" đòi 
nợ với giá 100 triệu 
đồng

Giết người, 
hủy hoạt tài 
sản

06/5/2011 h t tp : / / s g gp .o rg .vn /
phapluat/2013/10/329684/

Đòi nợ (Không có thông tin) Thuê xã hội đen đến đòi 
nợ bằng vũ lực

Đánh người 
gây thương 
tích, đe dọa, 
khủng bố tinh 
thần

12/8/2011 http://www.vtc.vn/di-
doi-no-mang-dau-gau-
den-danh-dap-cuop-tai-
san-d47891.html

Đòi nợ (Không có thông tin) Đòi nợ kiểu xã hội đen, 
dùng súng đe dọa

Khủng bố tinh 
thần, đánh 
người gây 
thương tích

11/11/2011 thanhnien.vn/thoi-su/
doi-no-kieu-xa-hoi-
d e n - c a - n h o m - v a o -
tu-591552.html

Đòi nợ (Không có thông tin) Đổ chất bẩn gồm: nhựa 
đường, mắm tôm, phân, 
dầu luyn… vào nhà

Khủng bố tinh 
thần, hủy hoại 
tài sản

07/01/2012 ht tp : / /k ienthuc .ne t .
vn/soi-xet/doc-chieu-
khung-bo-con-no-co-1-
khong-2-219507.html

Đòi nợ (Không có thông tin) Tra tấn con nợ bằng điện 
220V

Khủng bố 
tinh thần, bắt 
giữ người trái 
pháp luật

20/01/2012 ht tp : / /k ienthuc .ne t .
vn/soi-xet/doc-chieu-
khung-bo-con-no-co-1-
khong-2-219507.html

Đòi nợ thuê (Không có thông tin) Đổ xăng, đốt người Trọng thương 30/3/2012 http://nld.com.vn/phap-luat/
di-doi-no-thue-con-do-
lanh-lung-do-xang-dot-
nguoi-20140808144822704.
htm
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Vụ việc Hợp đồng (nếu có) Phương thức Hậu quả Thời gian
Nguồn

Đòi nợ (Không có thông tin) Thuê người đi đòi nợ, 
dùng roi điện khống 
chế, bắt giữ người trái 
pháp luật, cướp tài sản

Đe dọa, gây 
thương tích, 
chiếm đoạt tài 
sản

06/6/2012 http://laodong.com.vn/
phap-luat/xet-xu-bang-
nhom-chuyen-doi-no-
thue-theo-kieu-xa-hoi-
den-560989.bld

Đòi nợ (Không có thông tin) Dùng chân, tay, búa và 
dùi cui điện đánh con nợ

Khủng bố tinh 
thần

07/7/2012 ht tp : / /k ienthuc .ne t .
vn/soi-xet/doc-chieu-
khung-bo-con-no-co-1-
khong-2-219507.html

Đòi nợ (Không có thông tin) Dùng súng đạn hoa cải 
bắn vào nhà

Đe dọa, khủng 
bố tinh thần

10/7/2012 http: / / laodong.com.
vn/phap-luat/he-luy-
tu-doi-no-kieu-xa-hoi-
den-90269.bld

Đòi nợ thuê (Không có thông tin) Đe dọa, bắt người, ép 
buộc viết giấy nợ

Khủng bố 
tinh thần, bắt 
giữ người trái 
phép 

17/7/2012 http://laodong.com.vn/
phap-luat/mot-phu-nu-
bi-bang-nhom-doi-no-
thue-bat-coc-ep-nhan-
no-85603.bld

Đòi nợ (Không có thông tin) Để vòng hoa tang trước 
cửa nhà với dải băng 
đen ghi rõ tên tuổi con 
nợ, điện thoại đe dọa 
giết cả nhà con nợ

Khủng bố tinh 
thần

05/8/2012 http: / / laodong.com.
vn /phap- lua t /phuc-
t a p - l o a i - t o i - p h a m -
l i en -quan -den -do i -
no-100580.bld

Đòi nợ (Không có thông tin) Đổ dầu, dọa cắt gân, rải 
tiền vàng trước cửa, vác 
loa đến chửi bới

Khủng bố tinh 
thần

09/8/2012 http: / / laodong.com.
vn /phap- lua t /phuc-
t a p - l o a i - t o i - p h a m -
l i en -quan -den -do i -
no-100580.bld

Đòi nợ (Không có thông tin) Thuê xã hội đen đòi nợ, 
gọi điện thoại đòi tiền, 
nhắn tin đe dọa ném 
bom 

Khủng bố tinh 
thần, đe dọa 
tính mạng, 
đánh người gây 
thương tích, 
phá hoại tài sản

15/8/2012 http:/ / thanhnien.vn/
thoi-su/doi-no-kieu-xa-
hoi-den-471351.html

Đòi nợ (Không có thông tin) Đe dọa, cướp xe máy Cướp tài sản 30/8/2012 http://laodong.com.vn/
phap-luat/doi-no-kieu-
xa-hoi-den-83013.bld

Đòi nợ (Không có thông tin) Đánh đập, đe dọa Thiệt hại về 
sức khỏe

14/9/2012 ht tp: / /cand.com.vn/
ANTT/Trum-tin-dung-
den-Tuan-than-den-
da-sa- luoi-nhu- the-
nao-212377/

Đòi nợ thuê (Không có thông tin) Đe dọa, la lối, xông vào 
nhà cướp tài sản

Đánh người 
gây thương 
tích, cướp tài 
sản

20/10/2012 http://laodong.com.vn/
phap-luat/tiep-vu-go-
cua-tuong-nguoi-quen-
hoa-ra-cuop-doi-no-
thue-88443.bld

Đòi nợ (Không có thông tin) Treo pano khổng lồ trên 
nhà con nợ

Khủng bố tinh 
thần

13/11/2012 ht tp : / /k ienthuc .ne t .
vn/soi-xet/doc-chieu-
khung-bo-con-no-co-1-
khong-2-219507.html
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Vụ việc Hợp đồng (nếu có) Phương thức Hậu quả Thời gian
Nguồn

Đòi nợ (Không có thông tin) Thuê xã hội đen đến bắt 
cóc con nợ để đe dọa trả 
tiền

Đe dọa, khủng 
bố tinh thần

9/12/2012 h t t p : / /www.v t c . vn /
thue-xa-hoi-den-bat-
c o c - d a n h - d a p - d o i -
no-d63196.html

Thu hồi nợ 
đối với tài sản 
thế chấp với 
ngân hàng 
Techcombank

(Không có thông tin) 47 nhân viên bảo vệ 
cùng 2 xe bồn bao vây 
con đường ngang qua 
nhà máy cồn ethanol 
của Công ty cổ phần 
Đồng Xanh

 20/12/2012 http://kienthuc.net.vn/
soi-xet/techcombank-
thich-hanh-xu-kieu-
xa-hoi-den-khi- thu-
no-665136.html

Mua bán một 
mảnh đất 

(Không có thông tin) Thuê một nhóm giang 
hồ với giá 1 tỷ đồng để 
sát hại

Thông tin 
chưa đồng 
nhất về hậu 
quả (Báo Dân 
trí: Trọng 
thương; Báo 
An ninh Hải 
Phòng: Cả hai 
lần đều thoát 
chết an toàn)

06/01/2013 http://dantri.com.vn/
phap-luat/hop-dong-
1-ty-voi-xa-hoi-den-
d e - n o - s u n g - g i e t -
nguoi -1413418710.
htm; http://www.
a n h p . v n / a n - n i n h -
xa-hoi /201501/hop-
dong-1-ty-voi-xa-hoi-
den-de-no-sung-giet-
nguoi-476336/

Tranh chấp 
hợp đồng

Hợp đồng bao 
thầu số 26 ngày 
21/03/2013, theo 
đó Công ty Tây Đô 
cho phép Công ty 
Cổ phần Xây dựng 
thương mại Thanh 
Hoàng (Công ty 
Thanh Hoàng) được 
khai thác tại mỏ 
quặng

Thuê “xã hội đen” cản 
trở việc khai thác mỏ. 
TAND huyện Lang 
Chánh đã có Thông báo 
số 01/2014 thụ lý vụ 
án Kinh doanh thương 
mại số 01/2014/TLST – 
KDTM về việc “Tranh 
chấp hợp đồng bao thầu 
mỏ” giữa Công ty Tây 
Đô và Công ty Thanh 
Hoàng

 21/3/2013 ht tp : / /baophap lua t .
v n / c a - p h e - l u a t /
doanh-ngh iep - l am-
an-theo-kieu-xa-hoi-
den-bi-khoi-kien-ra-
toa-206981.html

Cưỡng đoạt 
tài sản

Hợp đồng ngày 
29/03/2013 giữa ông 
Lê Thành Tâm và 
bà Nguyễn Thị Trúc 
Huyên, Giám đốc 
Công ty Á Châu về 
việc mua bán dầu 
nhớt

Thuê giang hồ đến nhà 
uy hiếp đòi nợ

 12/4/2013 h t t p : / / d a n v i e t . v n /
t i n - t u c / d o n g - t h a p -
bat-bang-nhom-doi-
n o - k i e u - 3 4 x a - h o i -
den34-401424.html

Đòi nợ (Không có thông tin) Biến nhà con nợ thành 
trại gia cầm, vác khoan 
vào nhà con nợ khoan 
xuống lòng nhà, chôn 
lồng chó xuống dưới

Khủng bố tinh 
thần

25/4/2013 http://news.zing.vn/
con-no-phat-dien-vi-
ch i eu -do i -no -qua i -
d i - c u a - g i a n g - h o -
post334828.html

Đòi nợ (Không có thông tin) Ô tô chở theo hàng chục 
người của ngân hàng 
đồng loạt đến xiết nợ 

 06/6/2013 h t t p : / / k i n h d o a n h .
vnexpress.net/tin-tuc/
ebank/ngan-hang/7-
n g a n - h a n g - v a y -
x ie t -no-da i -g ia -ca -
phe-2811200.html
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Hủy hợp 
đồng giữa 
FPT, PPF và 
chị T

Hợp đồng vay trả 
góp máy tính bảng 
hiệu FPT giữa chị 
Nguyễn T.T và Công 
ty TNHH MTV tài 
chính PPF Việt Nam

Các cuộc gọi với lời 
lẽ mất lịch sự, thái độ 
giọng nói như người đòi 
nợ theo kiểu xã hội đen 
và tin nhắn liên tục

Khủng bố 
tinh thần

24/6/2013 h t t p : / /www.v t c . vn /
khach-to-cong-ty-tai-
chinh-nuoc-ngoai-doi-
no-deu-d122092.html

Đòi nợ thuê (Không có thông tin) Nhắn tin chửi bới, gọi 
điện thoại dọa bắt cóc và 
tạt axit; quăng bịch nhớt 
pha mắm tôm văng bẩn 
đầy lên khuôn viên và 
bàn ghế của khách sạn 

Khủng bố 
tinh thần

04/7/2013 http://www.tinphapluat.
com/ho-so/tran-kieu-
do i -no-xa -ho i -den-
mam-tom-dau-nhot-
dam-chem-khung-bo-
nem-min_t12-c005-
a709-mc.html

Đòi nợ (Không có thông tin) Thuê xã hội đen đòi nợ, 
nhắn tin đe dọa, ném 
chất bẩn, đốt pháo ném 
vào nhà, dùng dao kiếm 
phá cửa sắt, bắn 2 phát 
súng vào nhà

Đe dọa, khủng 
bố tinh thần, 
gây hoảng 
loạn cả khu 
dân cư

07/9/2013 h t t p : / / w w w .
n g h e a n o n l i n e .
vn/2013/07/nghe-an-
bat-nhom-doi-no-thue-
xa-hoi-den-dung-sung-
uy-hiep/

Đòi nợ (Không có thông tin) Ép nạn nhân viết giấy 
nợ, giam lỏng nạn nhân

Khủng bố tinh 
thần

21/10/2013 http:/ / thanhnien.vn/
thoi-su/phap-luat/bat-
bang-doi-no-kieu-xa-
hoi-den-265677.html

Đòi nợ thuê (Không có thông tin) Khủng bố bằng chất bẩn 
và cưỡng đoạt tài sản

Thiệt hại về 
tài sản

09/12/2013 http://nld.com.vn/xa-hoi/
doi-no-thue-qua-hung-
bao-20131230225617785.
htm

Đòi nợ (Không có thông tin) Thuê xã hội đen đòi nợ Đe dọa, khủng 
bố tinh thần, 
cưỡng đoạt tài 
sản

15/01/2014 http://plo.vn/thoi-su/
thue-xa-hoi-den-doi-
no-487070.html

Đòi nợ Hợp đồng thi công 
lắp đặt điện, nước, 
đèn chiếu sáng công 
trình xây dựng trường 
Tiểu học Đất Cuốc 
giữa Đào Danh Đức 
và Trịnh Hoàng Hiệp 

Đánh người Thiệt hại về 
sức khỏe

26/4/2014 http://baobinhduong.
vn/lanh-an-tu-vi-doi-
no-trai-luat-a123351.
html

Đòi nợ (Không có thông tin) Đòi nợ kiểu xã hội đen Cướp tài sản, 
bắt giữ người 
trái phép

10/7/2014 www.t ienphong.vn/
phap-luat/lanh-an-tu-
vi-doi-no-kieu-xa-hoi-
den-1006852.tpo

Chiếm giữ tài 
sản trái pháp 
luật

Hợp đồng cho thuê 
mặt bằng giữa Công 
ty Cổ phần Azone và 
Công ty Cổ phần Du 
lịch Đống Đa

Huy động nhiều người 
đến đe dọa và hàn kín 
cửa ra vào của Trà Hoa 
Quán bằng những thanh 
sắt lớn

Ngăn cản 
kinh doanh, 
ảnh hưởng 
nghiêm trọng 
đến kinh tế

28/7/2014 http:/ / thanhtra.com.
vn/phap-luat/dieu-tra-
qua-don-thu/cong-ty-
co-phan-du-lich-dong-
da-bi- to-chiem-giu-
tai-san-trai-phap-luat_
t114c39n78946 
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Cưỡng đoạt 
tài sản

Hợp đồng kinh tế 
ngày 26 tháng 10 
năm 2013 giữa Công 
ty TNHH Xây dựng 
Trung Việt với Tổng 
Công ty Đầu tư Xây 
dựng thương mại 
Miền Trung “về việc 
khoán gọn công tác 
sản xuất đá” công 
trình Na Tao, Pù Nhi 
– Mường Lát 

Huy động lực lượng 
nhiều người đến mỏ 
khai thác đá của Công 
ty TNHH Trung Việt 
khống chế, đe dọa công 
nhân

Hủy hoại 
tài sản,chiếm 
giữ trái phép 
tài sản

06/8/2014 h t t p : / /
q u e h u o n g n g a y n a y.
vn/news/6669_Tong_
Cong_ty_DTXDTM_
Mien_Trung_bi_to_
cuong_doat_tai_san.
aspx

Chiếm đoạt 
tài sản

Hợp đồng mua bán 
ngày 28/03/2011 
giữa Công ty Cổ 
phần Hòa Chấn 
và Công ty TNHH 
XNK TM Trường 
Xuân với 500 tấn 
mảnh nhựa PE 98/2

Dùng thủ đoạn giả mạo 
hồ sơ xiết, ép nợ, kể cả 
việc sử dụng xã hội đen, 
những người tự xưng 
là thương binh, cán 
bộ đến nhà riêng của 
Giám đốc Công ty Hòa 
Chấn đe dọa nhiều lần, 
trong nhiều ngày. Tòa 
án huyện Bình Giang 
thụ lý vụ án “tranh chấp 
hợp đồng mua bán hàng 
hóa” 

Thiệt hại về 
tài sản

29/10/2014 http://enternews.vn/
tranh-chap-hop-dong-
h a n g - h o a - t a i - h a i -
duong-toa-bo-quen-
chung-cu.html

Đòi nợ (Không có thông tin) Nhóm côn đồ khóa tay, 
bắt vợ của con nợ ép 
phải ký giấy nhận nợ. 
TAND TP. Đà Nẵng xử 
phúc thẩm

 30/10/2014 http:/ / thanhnien.vn/
thoi-su/con-do-doi-no-
chong-khong-duoc-
bat-coc-ep-vo-nhan-
no-588075.html

Đòi nợ thuê (Không có thông tin) Mang dao kiếm, gậy 
gộc uy hiếp gia đình nạn 
nhân

Khủng bố 
tinh thần

06/01/2015 h t t p : / / w w w .
doisongphapluat.com/
p h a p - l u a t / a n - n i n h -
hinh-su/dai-ca-bao-
ke-doi-no-thue-da-bi-
cong-an-bat-nhu-the-
nao-a83718.html

Đòi nợ Tín dụng đen Cho vay nặng lãi đòi nợ 
kiểu xã hội đen

Đe dọa, 
khủng bố tinh 
thần, phá hoại 
tài sản

15/01/2015 http://laodongthudo.
vn/cho-vay-nang-lai-
doi-no-kieu-xa-hoi-
den-13845.html

Đòi nợ, cầm 
đồ và cho vay

(Không có thông tin) Đòi nợ thuê kiểu xã hội 
đen, sử dụng súng bắn 
đạn hoa cải

Đánh người 
gây thương 
tích

19/01/2015 ht tp: / /cand.com.vn/
A N T T / K h o a - t a y -
bang-nhom-doi -no-
t h e o - k i e u - x a - h o i -
den-341043/

Đòi nợ (Không có thông tin) 40 người dân “cố thủ” 
dựng lều trước cổng nhà 
máy cồn Ethanol Đại 
Tân 

 27/01/2015 h t t p : / / d a n v i e t . v n /
k i n h - t e / d a n - d u n g -
leu-vay-nha-may-doi-
no-537642.html
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Đòi nợ (Không có thông tin) Uy hiếp, bắt 2 con bò để 
trừ nợ

Thiệt hại về 
tài sản

10/02/2015 http://www.antv.gov.
vn/tin-tuc/an-ninh-trat-
tu/dak-nong-khoi-to-
nhom-nguoi-bat-bo-
siet-no-149877.html

Đòi nợ (Không có thông tin) Đòi nợ kiểu xã hội đen, 
sử dụng súng bắn người

Khủng bố tinh 
thần, bị bắn 
trọng thương

13/3/2015 h t t p : / / w w w .
doisongphapluat.com/
phap-luat/an-ninh-hinh-
su/64-trieu-va-phi-vu-
doi-no-nhu-phim-xa-
hoi-den-a90066.html

Đòi nợ thuê, 
cho vay nặng 
lãi

(Không có thông tin) Đòi nợ thuê Thiệt hại về 
tài sản

16/4/2015 h t t p : / / c o n g l y . v n /
phap-luat/ho-so-vu-
an/bat-nhom-doi-no-
thue-cuong-doat-tai-
san-93680.html

Đòi nợ (Không có thông tin) Đổ chất thải vào nhà, 
gọi điện đe dọa

Khủng bố tinh 
thần

01/5/2015 http://vnexpress.net/tin-
tuc/phap-luat/do-chat-
thai-khung-bo-t inh-
than-ep-me-tra-no-thay-
con-gai-3351305.html

Đòi nợ (Không có thông tin) Ôtô căng băng rôn đòi 
nợ tiến vào Tổng công 
ty

 26/5/2015 h t t p : / / w w w .
doisongphapluat.com/
kinh-doanh/bi-quyet-
lam-giau/dai-gia-xu-
thanh-len-tieng-viec-
bi-treo-bang-ron-doi-
no-a98124.html

Đòi nợ (Không có thông tin) Dùng xe ben chặn ngang 
lối ra vào kho chứa hàng

 08/7/2015 http://www.phapluatso.
com/doanh-nghiep-
dung-oto-chan-cua-kho-
hang-de-doi-no.html

Đòi nợ (Không có thông tin) Đe dọa, hành hung, ném 
mắm tôm và mắm tôm 
pha nhớt vào nhà 

Khủng bố tinh 
thần, đánh 
người thương 
tích

15/7/2015 http://tamsugiadinh.vn/
tin-tuc/noi-kho-cua-
gia-dinh-bi-xa-hoi-den-
chan-danh-nem-mam-
tom-buoc-tra-no-thay-
con-tsgd12974

Đòi nợ (Không có thông tin) Đòi nợ thuê theo kiểu xã 
hội đen với thù lao được 
hứa trả bằng 30%/tổng 
số nợ, "giam lỏng" con 
nợ tại nhà riêng 

Khủng bố tinh 
thần

30/9/2015 http://infonet.vn/mot-
g i a m - d o c - b i - g i a m -
long- ta i -nha- r ieng-
6 - n g a y - d e - d o i - n o -
post178400.info

Đòi nợ (Không có thông tin) Đòi nợ kiểu xã hội đen, 
bắt giữ người trái phép, 
cố ý gây thương tích

Khủng bố tinh 
thần, đánh 
người gây 
thương tích

30/10/2015 cong ly.vn /an -n inh -
h i n h - s u / b a t - n h o m -
doi-no-kieu-xa-hoi-
den-121870.html

Đòi nợ (Không có thông tin) Mang quan tài và vòng 
hoa đến uy hiếp con nợ

Khủng bố tinh 
thần

03/12/2015 h t t p : / / n l d . c o m . v n /
tho i - su - t rong -nuoc /
chu-no-mang-quan-tai-
vong-hoa-den-nha-con-
no-20151204185331747.htm
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Hợp tác đầu 
tư, thuê mặt 
bằng

Hợp đồng kinh tế 
số 09/HĐKT/2006 
ngày 12/08/2006 
với Công ty Cổ 
phần Tập đoàn Đức 
Bình về việc hợp 
tác đầu tư xây dựng 
văn phòng và phòng 
trưng bày sản phẩm

Thuê 'xã hội đen' 
đánh đối tác; Ngày 
04/03/2016, Công ty 
Đức Bình có gửi đơn 
khởi kiện tới Tòa án 
kinh tế Quận 10 về việc 
Công ty Royal Lighting 
đang nợ tiền 3 mặt bằng

Hủy hoại tài 
sản, chiếm giữ 
trái phép tài 
sản

17/3/2016  http://giaoduc.net.
vn/Ban-doc/Cong-ty-
Duc-Binh-co-lat-keo-
hop-dong-voi-doi-tac-
post167850.gd

Đòi nợ (Không có thông tin) Dựng rào chắn, đào ống, 
cắt nước trước cả hai 
cổng của công ty

 21/3/2016 http://dantri.com.vn/
kinh-doanh/vu-lap-dat-
dung-rao-truoc-cua-
doanh-nghiep-nhat-
cong-ty-tan-duc-keu-
oan-20160405122344582.
htm

Cưỡng chế 
đòi nợ

Hợp đồng tín dụng 
số 10789/HĐTD/
TH-TN/TCB-SGO 
ngày 01/12/2010 
giữa vợ chồng anh 
Đặng Tiến Minh và  
Ngân hàng Thương 
mại Cổ phần Kỹ 
thương Việt Nam 

Một tổ đặc nhiệm đến 
bao vây, dùng vũ lực 
để chiếm giữ và niêm 
phong nhà đất cùng 
toàn bộ tài sản; TAND 
quận Hà Đông đang thụ 
lý vụ án

Thiệt hại về 
sức khỏe, mất 
an ninh trật tự, 
tắc nghẽn giao 
thông

06/4/2016 http://kienthuc.net.vn/
soi-xet/techcombank-
thich-hanh-xu-kieu-
xa-hoi-den-khi- thu-
no-665136.html; http://
c o n g l u a n . v n / n g a n -
hang- techcombank-
cuong-che-doi-no-theo-
kieu-xa-hoi-den-khi-
toa-dang-thu-ly/

Đòi nợ (Không có thông tin) Cho “đàn em” bắt người 
đưa về nhà đánh đập, 
cưỡng ép

Thiệt hại về 
sức khỏe

20/4/2016 h t t p : / / p e t r o t i m e s .
vn /ba t -con-no-den-
n h a - d e - d a n h - d a p -
d o i - t i e n - 4 3 0 7 2 1 .
html; http://www.
doisongphapluat.com/
p h a p - l u a t / a n - n i n h -
hinh-su/triet-pha-bang-
nhom-thu-no-trong-
g i o i - g i a n g - h o - d a t -
bac-a148633.html

Đòi nợ (Không có thông tin) Chửi bới, đe dọa, 
có hành vi "cảnh cáo", 
"dằn mặt"

 20/4/2016 h t t p : / / w w w .
phapluatplus.vn/vu-mot-
luat-su-bi-to-cuong-
d o a t - t a i - s a n - c o n g -
an-huyen-dien-chau-
da-vao-cuoc-d12413.
html; http://www.
phapluatplus.vn/mot-
luat-su-bi-to-cuong-doat-
tai-san-d12235.html

Đòi nợ (Không có thông tin) Hơn 20 nông dân, 
thương lái kéo đến Công 
ty Cổ phần NIVL giăng 
băng rôn đòi tiền nợ 

 04/5/2016 h t t p : / / d a n v i e t . v n /
k i n h - t e / t h e m - m o t -
doanh-nghiep-bi-nong-
dan-vay-bang-bang-
ron-698010.html
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Tín dụng đen Vay tiền tín dụng 
đen

Xã hội đen đòi nợ Khủng bố tinh 
thần

05/5/2016 http://vov.vn/vu-an/xa-
hoi-den-doi-no-thue-
doa-chat -chan-con-
no-509085.vov

 Vi phạm 
trách nhiệm 
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